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Marxisticko - Leninský Odborný Klub

Únor 1948, aneb komunisté mají svědomí čisté 
Svědomí je ošemetná věc. Zvláště svědomí těch, kteří si 

 hrají na jakoby komunisty, chtějí prý socialismus a přitom 
o něm nic nevědí, nebo spíše vědět nechtějí, a to jen proto, 
aby se podíleli na rozvoji současného kapitalismu u nás.

Jak je jinak možné, aby se KSČM zcela distancovala od 
únorových událostí z roku 1948 a socialistického vývoje 
do roku 1989. Mají vůbec svědomí před svými členy 
a sympatizanty takto vystupovat? Mají vůbec před lidem 
a sami před sebou svědomí? Pochybuji!

Únor 1948 byl, je a zůstane navždy zapsán do dějin Komu-
nistické strany Československa jakožto jedna z nejvýznam-
nějších historických událostí, a proto si tuto událost připo-
meňme. 

Součástí revolučního úsilí od vyhlášení Košického vládního 
programu v dubnu 1945 byl nejen boj o získání mas pro 
politiku komunistické strany, ale i boj o vytlačení buržoazie 
z těch státně - mocenských pozic, které ji zbyly a ve kterých 
se udržovala jen na základě toho, že forma Národní fronty 
již neodpovídala jejímu obsahu a že svou kontrarevoluční 
politikou maskovala formálně deklarovaným souhlasem 
s vládním programem a ze zahraniční politikou státu.

Buržoazie spoléhala na to, že vyvolá vládní krizi, pak 
řešením bude buď vytvoření parlamentní vlády bez vlády 
komunistů anebo spoléhali na to, že komunisté poprosí 
ministry, kteří odstoupili, aby se do vlády zpět vrátili.

Tímto svým postupem a strategickým plánem buržoazie 
projevila nejen otevřeně kontrarevoluční politický postoj, 
ale také svůj politický diletantismus a taktickou neschop-
nost.

Vývoj krize a boje o její řešení však stále více zvyšoval 
úlohu sil KSČ a revoluce a znehodnocoval vliv těch, od 
kterých si reakce slibovala úspěch. Jestliže pak reakce využila 
zbývajících státně mocenských pozic k vyvolání politické 
krize, pak tím jen odhalila svou skutečnou slabost, protože 

rozhodující orgány státní moci a rozhodující síly státního 
aparátu již sloužily lidu a revoluci.

Rozhodující, klíčovou a nezastupitelnou úlohu zde sehrál, 
jakožto předseda vlády, soudruh Klement Gottwald. A také 
proto musel ustoupit i prezident Dr. Edvard Beneš a demisi 
protilidově a reakčně smýšlejících ministrů podepsat. Krize 
byla tedy řešena nejen pokojnou cestou, ale i s respektováním 
všech ústavních norem. 

V každé revoluci je rozhodující otázka moci. Tedy to, 
jakou moc odstraňuje a jakou ustanovuje. Únor 1948 spolu 
s celým vývojem od května 1945 změnil kvalitativně státní 
moc tím, že změnil třídní náplň lidově demokratického státu. 
Lidově demokratický stát, který vznikl jako výsledek národní 
a demokratické revoluce současně poskytoval dostatečný 
prostor pro hluboké a zásadní změny svého třídního obsahu, 
tedy to, že plní všechny funkce socialistického státu, státu 
diktatury proletariátu.

Charakter, průběh a vyvrcholení únorových událostí z roku 
1948 je poučením, nástrojem a trvalým příkladem vývoje 
společnosti.

Skuteční komunisté, hodni toho označení, budou s úctou 
tyto události vysvětlovat, připomínat a nepřipustí, aby 
je kdokoli špinil, pomlouval a zkresloval. Mnozí, jakoby 
komunisté, soustředěni zejména v takzvané Komunistické 
straně Čech a Moravy, události v únoru 1948 nejenže pravdivě 
nepřipomínají, ale tyto události dokonce zkreslují. Právě tím 
nahrávají reakci a nikdy pod jejich vedením tak nemohou 
socialismus vybudovat. Stav současné společnosti před 
prahem nové sociální, resp. socialistické revoluce. Současný 
vývoj událostí je velmi rychlý až překotný a pochopit jej 
a vysvětlit, je možné pouze na základě zkušeností s třídním 
zápasem z historie, tedy i února 1948.

Komunisté se nemají za co stydět, mají svědomí čisté. 
Adam Chvalinský, 23. února 2021

Politická krize v KSČM se blíží svému 
finále. Děje se tak ve zvláštní atmosféře 

bezprecedentní neinformovanosti a apatie 
členské základny. Kovidová pandemie 
působící křeče globálnímu kapitalismu 
a jeho buržoazním „demokraciím“, hrozící 
hospodářskou apokalypsou a příchodem 
nového zplozence fašismu. Místo toho, aby 
naší komunistickou stranu zastihla ve stavu 
maximální aktivity a přípravy na možnou 
revoluční situaci, jakoby naopak odhalovala 
úplnou ztrátu naší komunistické identity. 
Není toto právě důkaz, že současná KSČM 
je pouhou součástí buržoazního systému?

Je to především nejviditelnější důkaz 
odtrženosti funkcionářů od členské 
základny a od komunistické politiky. 
Pandemie jen akcelerovala, zesílila 
dlouhodobé a velmi pokročilé rozkladné 
procesy uvnitř strany. 

Jedním z nesmírně škodlivých dlouhodo-
bých procesů je stav, kdy velká část aktivu 
okresních a krajských funkcionářů nepře-
náší informace své členské základně a stej-
ně tak blokuje jakoukoli vážnou kritickou 
zpětnou vazbu. Epidemie přivedla tuto si-
tuaci na novou úroveň. Členská základna je 
v podstatě zcela odříznuta od procesů říze-
ní strany i od informací. Z velké části pře-
vzaly kontrolu nad stranou výkonné výbo-
ry na všech úrovních. Funkcionáři těchto 
orgánů se však řídí zcela jinou logikou než 
členská základna. Tou logikou je především 
zachování svých výhod a poměrů, které 
znají a v nichž se umí pohybovat, aniž to 
přináší větší než malé množství politického 
„tření“. Zcela paralyzovaná členská základ-

na tak s rostoucím hněvem či apatií pouze 
přihlíží (až na vzpurné výjimky) politické-
mu směřování strany, které měl již dávno 
zastavit sjezd či alespoň teoreticky zasedá-
ní Ústředního výboru KSČM. Všechny tyto 
opravné prostředky jsou však kombinací 
neschopnosti a vědomého úmyslu, vyřazo-
vány ze hry.

Není proto překvapením, že po volbách 
v říjnu 2020 vedení strany nepřijalo ve své 
většině osobní odpovědnost. Nebyl nikdo, 
kdo by je přiměl. Toto zablokování politické 
katarze však ochromuje stranu stejně 
hrozivě jako kovidová epidemie.

Ti, kteří přivedli stranu na konec slepé po-
litické uličky, se za každou cenu drží u mo-
ci, zatímco klíčoví funkcionáři tomu přihlížejí 
a odmítají zatáhnout za záchrannou brzdu.

Po slepé politické koleji se vydala již před 
mnoha lety další významná „levicová“ stra-
na v České republice – sociální demokracie. 
Její příklon k politice identit v úzkém slo-
va smyslu (ochrana menšin a marginalizo-
vaných sociálních skupin) způsobil ztrátu 
schopnosti maskovat obhajobou „sociál-
ního státu“ vlastní podstatu sociáldemo-
kratismu – kterou je plná podpora režimu 
(a kapitalismu vůbec). Tradiční dávka opor-
tunismu a prodejnosti přivedly tuto histo-
ricky významnou stranu nejen do nevídaně 
trapných pozic při vládní akrobacii s pravicí 

či druhým nej-
větším českým 
oligarchou, ale 
především do stále neudržitelnějšího roz-
poru mezi reálnou politikou jejího vedení 
a proklamovanou ideovou identitou či voli-
či vnímanou značkou.

Proces postmoderní liberalizace a devót-
ní oddanosti zájmům Bruselu došel nako-
nec tak daleko, že v ČSSD nezbyl již nikdo, 
kdo by mohl zavelet k záchraně a hájit ná-
vrat ke kořenům.

Proto sjezd ČSSD 9. a 10. dubna 2021 ne-
mohl přinést již žádnou změnu.

Sociální demokraté si v záchvěvu pudu 
sebezáchovy ponechali v čele nejméně ra-
dikálního likvidátora. Strana je nicméně 
odsouzena k politickému kómatu mimo 
poslaneckou sněmovnu, z něhož ji může 
probrat pouze příchod zcela nových kádrů 
a radikální programový a ideový řez…

Tato katastrofa není náhodná a je mimo 
jiné důsledkem letité epidemie „pragma-
tismu“.

Tato zákeřná politická nemoc zasáhla oba 
nejvýznamnější levicové subjekty u nás – 
ČSSD a KSČM – se stejně ničivými důsledky, 
jejichž průvodní jevy jsou si velmi podobné. 

Funkcionářský aktiv KSČM se ve své vět-
šině řídí základními pravidly získanými ješ-
tě v 90. letech – přežít lze nejlépe, pokud 

Jak dál v KSČM

se nevystrkuje hlava, jde se s proudem 
a nebourají se zaběhnutá schémata myš-
lenková i organizační. Pragmatismus – tedy 
jednání nesledující žádné filozoficky kon-
cipované cíle a hledající pouze rovnováhu 
momentálně možného - jako perfektní po-
litická nadstavba této mentální základny se 
pak ve straně zahnízdil s dlouhotrvajícím 
„úspěchem“. 

Doba se však již dávno změnila a krize 
kapitalismu i strany samotné postoupi-
ly tak daleko (zejména v posledním ro-
ce), že myšlenková setrvačnost a lpění 
na zaběhnutém pořádku, které dříve 
umožnovaly poklidné přežívání KSČM 
a nerušený kšeft vyvolených funkcio-
nářů, dnes znamená smrtící překážku 

záchraně strany.
Špičky vedení KSČM přivedly svým prag-

matismem, blízce příbuzným oportunismu 
vedení sociální demokracie, naší stranu do 
stejné politicky bezvýchodné uličky.

KSČM se dostala do zoufalé závislosti na 
vládním establišmentu, stala se prostřed-
nictvím svého vedení jeho faktickou sou-
částí. Nyní již opakujeme i stejné cirkusové 
kousky politické akrobacie – stejně zoufale 
nedůstojné jako zoufale politicky nefunkč-
ní. Kriticky jsme se vzdálili zájmům dělnic-
ké třídy. A čas oponou trhnul a odhalil na-
hou pravdu – jsme našim voličům často jen 
k hořkému smíchu… Komunistické straně 
hrozí politický úpadek či likvidace úplně 
stejně jako sociální demokracii – příčiny 
i faktory jsou podobné.

V KSČM si však stále udržel silné postavení 
tradiční proud, jehož cílem je obnova 
a rozvoj komunistické filozofie – marxismu. 
Pochopitelně jedině koncepční, filozofické 
myšlení může být základem jakéhokoli 
dlouhodobě úspěšného politického hnutí. 

Pokud má tedy dojít k odvrácení kata-
strofy, je nutné se co nejdříve vrátit ke 
kořenům, k našim základům a odtud se 
znovu vydat na novou cestu. 

Vedle marxistického proudu koncepční 
politiky existuje ve straně ještě třetí silný 
názorový proud, jehož cílem je moderni-
zace strany, zejména prostředků a způsobů 
komunikace s veřejností, ale i programové-
ho zaměření směrem k „aktuálním téma-
tům“ (ekologie, konkrétní kauzy sociálního 
útlaku či vykořisťování, v menší míře pod-
pora politice identity, atd.). Tento proud je 
blízký europoslankyni Kateřině Konečné.

Bohužel, pragmatické křídlo současného 
vedení strany i modernisté nacházejí opo-
ru, respektive nemíní jít proti názoru velké 
části středních stranických funkcionářů, je-
jichž politický obzor se neslučuje s předsta-
vou skutečně důsledného rozchodu se způ-
sobem politické existence, jež je jim vlast-
ní. Tento náhled se koncentruje zejména 
mezi členy ústředního výboru.

To vše vede k závěru, že jedinou záchra-
nou před úpadkem či úplným zánikem na-
ší strany musí být svolání jednodenního 
volebního sjezdu, tak, aby mohl ještě před 
volbami zastavit současný běh do propas-
ti a vyslat voličům i členům strany jasný 
signál, že se KSČM radikálně mění a zno-
vu vrací ke komunistické politice. K tomu 
jistě patří jak zásadní změny ve volebním 
programu, tak i odpovídající zásah do kan-
didátních listin.

Robert Kvacskai, šéfredaktor
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Přinášíme rozhovor s Josefem Skálou, 
kandidátem marxistického názorového 
proudu na předsedu ÚV KSČM. Hledáme 
spolu s ním srozumitelné a přehledné od-
povědi na to, v jaké situaci se strana na-
chází, jaký bude postup jeho týmu, se kte-
rým spolupracuje a jaká jsou další možná 
východiska z celostranické krize.

Josefe, jak podle Tebe pojalo vedení 
strany, které obhájilo či získalo své funk-
ce na nymburském sjezdu v roce 2018, 
svůj mandát a jak se poučilo z dřívějších 
nezdarů? Naplnilo staronové vedení svá 
prohlášení, že bude usilovat o smíření 
s částí strany, která zdůrazňuje, že užívá-
ní a rozvoj marxistického učení a myšlení 
je základ komunistické politiky?

Volby prohrává vedení KSČM a ne jeho 
kritika. O to víc investuje do habaďůr, ma-
jících marxisty z politiky vytlačit. X. sjezd 
se sešel o dva roky dřív, než ukládají stano-
vy. Aby vyvodil závěry z rekordního krachu 
ve volbách. Tedy z necelých osmi procent 
proti dvojcifernému výsledku pokaždé od 
roku 1921. Miroslav Grebeníček odevzdá-
val stranické žezlo s 41 mandáty v Posla-
necké sněmovně, několika senátory a šes-
ti zástupci KSČM v Evropském parlamen-
tu. Vojtěch Filip to dotáhl k 15 poslancům, 
žádnému senátorovi a jediné europoslan-
kyni. Už jsme zasedali i v 9 a pak 8 „kraj-
ských vládách“ a měli skoro 200 krajských 
zastupitelů. Od loňského října jich je jen 
13 a z krajských exekutiv vypadli úplně. 
Státní příspěvky, které strana inkasuje za 
výsledky ve volbách, se ztenčily o víc než 
60 miliónů ročně. Hlubokou sebereflexi 
proto očekávala nejen členská základna 
strany, ale celá levicová a širší vlastenec-
ká veřejnost. Rekord, který si nedáme za 
rámeček, však zaznamenal i X. sjezd. Po-
prvé v dějinách strany neměl na pořadu 
ani zprávu o činnosti ústředního výboru. 
A tak se tím, proč se sešel, zabýval jen 
v pár polemikách delegátů s vedením. 
Vojtěch Filip se zavázal už 27. října 2017 
i na televizní kamery, že znovu kandidovat 
nebude. Pár dní nato to prohlásil za dez-
informaci nepřejícných médií. Načapat 
podobně kohokoli z nás, vláčí nás za to 
uličkou hanby dodnes. Vojtěcha Filipa ne-
chala na pokoji obratem. Co to znamená, 
nechápe jen Nanynka v zelí. Koho si přeje 
v čele strany, dorazil delegátům sdělit sám 
pan prezident. Sjezd měl napravit porážky 
politiky, komunistické už jen názvem. Prá-
vě tu však zabetonoval personálně i pro-
gramově. Marxisté mají tam, kde se rodí 
stanoviska KSČM, vstup přísně zakázán. 
Padají na ně spršky poťouchlých urážek. 
Od „rozbíječů“ až po „zrádce proletářské-
ho internacionalismu“, co se prý „proda-
li za trafiky zfašizované pravici“. Tak moc 
lhát musí jen černé svědomí. Trafiky sbí-
rá vítěz X. sjezdu. Výměnou za degradaci 
strany na „součást establishmentu“, kte-
rou si „pronajalo ANO“. 

Jak máme vnímat aktuální roční „vy-
pnutí“ stranického života, odložení 
sjezdu, několikeré odkládání zasedání 
ÚV KSČM v kontextu prohraných říjno-
vých voleb do vedení krajů? Přijalo ve-
dení strany odpovědnost za prohrané 
volby? Co vlastně přijal Výkonný výbor 
ÚV KSČM v říjnu 2020, když mu dalo ve-
dení „funkce k dispozici“ a co měla zna-
menat rezignace K. Konečné? Má vůbec 
současné vedení tedy nějakou politickou 
legitimitu?

Covid-19 kosí i tisíce českých životů. 
Pro leckoho je však darem z nebes. Kšeft 
s rouškami, testy a vakcínami vynáší po-
hádkové zisky. Vedení KSČM si z pandemie 
uplácalo politické alibi. Vyvodit osobní od-
povědnost mohlo už v říjnu. Hned na to se 
dala zvládnout i důstojná volba nového ve-
dení. „Dát funkce k dispozici“ ve stylu chyt-
ré horákyně je žalostný trapas. Legitimitě 
vedení strany dává ránu z milosti. 

Jak máme rozumět krokům současné-
ho vedení strany v období od prohraných 

podzimních voleb? Kam se snaží stranu 
vést? Je normální, že vedení není schop-
no zajistit telekonferenční jednání, ať už 
Ústředního výboru či sjezd, jako je tomu 
v jiných stranách, například v ČSSD? Není 
potom koncentrováno rozhodování v ru-
kách úzké skupině osob a není chybou 
úplné omezení celostranických diskuzí 
o klíčových tématech?

Diskuse o tom, jakou a proč dělat poli-
tiku, se nevede ani na plénech ÚV KSČM. 
Topí se v záplavě výkazů, hlášení a POZ. 
Provozní rutinou jsou zahlceny i schůze 
Výkonného výboru ÚV a Kolegia volených 
funkcionářů. Členská základna je z tvorby 
politiky strany vyřazena úplně.

Hlas KSČM se tak scvrknul na moudra 
pár poslanců. Přesněji těch, jež bere na 
milost „presstituce“ a ví proč. Od komu-
nistů se čeká už jen aplaus z bidýlka. Stra-
nu to politicky kastruje a žene na práh kli-
nické smrti. Vedení na tom pilně pracuje 
už roky. Teď, za pandemie si přestalo brát 
i poslední servítky. Právě v situaci, vyža-
dující co možná širokou a živou diskusi. 
O strategii, která straně chybí desítky let. 
Tváří v tvář krizi, nemající obdoby, se bez 
ní neobejdeme dvojnásob. 

Co říkáš na navržené kandidátní listi-
ny pro volby do poslanecké sněmovny? 
Jak hodnotíš rozporné instrukce zasílané 
z centra – nejdříve uspíšení tvorby KL i za 
cenu častého nesouladu procesu jejich 
sestavování se Stanovami a po té prohlá-
šení, že se budou „dotvářet“ v centru až 
do začátku srpna?

Oč běží, trčí z těch manévrů jako sláma 
z lakýrek. Cílem je dostat do čela kandi-
dátek ty samé „vyvolené“, díky nimž jsme 
o statisíce voličů už přišli. Budou-li přesto 
v čele kandidátek znovu, stranu to hrozí 
zbavit i parlamentního postavení. Koňským 
handlem je to i v jiném směru. Od těch, ko-
ho chce do čela proti vůli krajských delegá-
tů, čeká vedení KSČM podporu proti všem 
svým kritikům. Ten střet už nic ušlechtilého 
ani nepředstírá. Je rvačkou o „posty a pra-
chy“ v přímém přenosu. Někde žel i ze stra-
ny krajských a okresních struktur, které se 
tlaku vedení strany brání. KSČM nepohoří, 
jen přijde-li s nabídkou tváří, jimž lidé zno-
vu uvěří. S kandidáty, kteří budou opakem 
politických živnostníků. Se skutečnými bo-
jovníky, schopnými vyhrávat ideová klání – 
a trumfovat soupeře i odborně. Jedině na 
takové kandidátky získáme i nestranické 
osobnosti, zdobené přirozenou autoritou 
a prestiží. Zády k objektivním kritériím je to 
bez šance. 

Jak to vypadá s programem pro volby 
do PS PČR? Reaguje na aktuální spole-
čenské problémy?

Zatím je to jen kopie toho, co nám ublí-
žilo už mnohokrát. Leporelo ze zbožných 
přání, jež voličům splynou v cizím stínu. 
Zamrzlo navíc v situaci, která se mezitím 
dramaticky změnila. Teď je tu dvojí krize. 
Ta vinou zákeřné nákazy - a ekonomická, 
hlubší a dalekosáhlejší než všechny dosa-
vadní bankroty. KSČM nemá svou vlastní 
politiku vůči jedné ani druhé. Jedině ta, až 
se k ní doškobrtá, může být i osou voleb-
ního programu. „Velký reset“ není o dobí-
jení baterek. Původní smysl slova zní „pře-
sadit“. A právě „přesadit“ nás – do ještě 
mnohem nepřijatelnějších poměrů – teď 
chtějí i viníci krize. My musíme lidem uká-
zat, kde se vzala a „kdo za to může“. Vyrazit 
do boje za východisko v zájmu všech, kdo 
krizi neměli čím zavinit. Získat mu podporu 
většinové veřejnosti i mnohem širší okruh 
spojenců. Právě s tím však vedení strany 
ještě ani nezačalo. A podle všeho to ani 

nemá v plánu. Ekonomickou krizi, jež byla 
na spadnutí už před pandemií, dodnes ani 
nezaznamenalo. A drmolí panské říkanky 
o „koronakrizi“ a návratu starých časů, jen 
co dorazí víc vakcín. Tak děsivá zpronevěra 
všemu, o čem je marxismus, tu ještě ne-
byla. Z našeho volebního programu mu-
sí zářit i jiná priorita. Stůj co stůj zabránit 
české účasti v „Drang nach Osten“, insce-
novaném pod monstrancemi NATO. České 
hlavně se nesmí obrátit proti zemi, jíž vdě-
číme za záchranu před nacistickou geno-
cidou. Kordy musíme zkřížit i s každou lží 
a provokací, z nichž ten šílený plán fixluje 
svůj marketing. Tím znovu získáme i voli-
če, kteří nás jinak v lecčem ani „nemusí“.

Chytračení vůči „atlantické“ politice vlá-
dy nás připravilo i o jejich sympatie. 

Jak hodnotíš aktuální politickou situa-
ci a roli KSČM v ní? Je výhodné nyní vy-
povědět toleranci Babišově vládě? Proč 
vlastně vyzval VV ÚV KSČM Ústřední vý-
bor k hlasování o vypovězení tolerance 
a současně pověřil předsedu ÚV KSČM 
vyjednáváním s Babišem, které mělo 
proběhnout až po tomto rozhodujícím 
hlasování – dává Ti to nějaký politický 
i elementární logický smysl? 

Podpora vzniku vlády byla jediným ro-
zumným východiskem. Tím většímu tlaku 
zleva však měla být vystavena. Být mluv-
čím národních a sociálních priorit, prohrá-
vajících i za dnešní koalice, náš vliv a vo-
lební preference to znásobí. Právě o to se 
však vedení strany ani nepokusilo. Perlilo 
naopak moudry typu „Náš program teď 
realizuje vláda“ (ba „krátkodobým pro-
gramem KSČM je toleranční dohoda“). 
Vlastní alternativu tak vzdalo. A samo se 
k tomu i bezelstně přiznalo. Teatrální ges-
ta na poslední chvíli to nenapraví. Důvě-
rou v KSČM naopak otřásají ještě víc. Zlou 
krev hromadí i uvnitř strany. Když bylo ti-
cho po pěšině tam, kde strana měla za-
řvat jako lev, komunistů se na názor nikdo 
neptal. Vedení o něj stojí, teprve když nás 
vhání do nedůstojných pastí. To ochotnic-
ké divadlo je třeba odmítnout. „Toleranční 
dohoda“ je o hoře, co porodila myš. Vy-
poví-li se pár měsíců před volbami, stranu 
to ztrapní ještě víc. Pokud snad obsahuje 
i jakési tajné dodatky, musí na světlo den-
ní. A se všemi osobními důsledky. KSČM 
potřebuje suverénní politiku vůči vládě, 
a ne alibistické šaškárny. 

Jak podle Tvého názoru vypadá eko-
nomická situace strany? Co si máme 
myslet o skandálu s tunelování poklad-
ny ÚV KSČM ve věci rekonstrukce výta-
hů? Je pravda, že Ústřední revizní komi-
se KSČM stále trvá na svém obvinění, že 
došlo k dvojí fakturaci v řádech statisíců 
korun?

Dva nové výtahy v naší brněnské budo-
vě stály asi 1,3 miliónu korun. Ten dům má 
stejně pater jako sídlo ÚV KSČM. Tady nás 
výtahy stály přes 8 miliónů. Z toho zhru-
ba 5 miliónů - jakési „stavební úpravy“. Za 
5 miliónů se dá postavit zbrusu nový ro-
dinný dům. Velký i skvěle vybavený. Doku-
mentace o oněch „stavebních úpravách“ 
je děravá jako řešeto. Doložil to i špičko-
vý znalec. Kauzu je třeba vyšetřit do všech 
důsledků. A vyvodit osobní odpovědnost. 
Padni, komu padni.

Pokud jde o nosnou otázku, odpověď je 
nasnadě. Strana má stále majetek, o nějž 
lze opřít ofenzívní politiku. To je však pou-
ze v silách lidí, co umí víc než jen mecha-
nické „škrtformy“. Kdo kapitalismus nezná 
jen z tunelářských brožurek, ten ví i to, jak 
si v té džungli poradit. Bude-li to záviset 
na naší partě, strana nepřijde o nic z toho, 

co patří všem jejím členům. A nijak se ne-
zkompromituje ani politicky. 

Jaký postoj ke stranické krizi jste zau-
jali Ty a Tvůj tým v době od podzimních 
voleb 2020? Jaká řešení jste navrhovali?

Shrnuly je hlavně dva společné dopisy 
už na prahu nového roku. Podepsala je 
kvanta komunistů – od členů ÚV a jeho VV 
až po okresní funkcionáře a řadové členy. 
Dostali je každý člen ÚV i všechny krajské 
a okresní výbory strany. S prosbou, aby je 
sdíleli s delegáty XI. sjezdu a všemi komu-
nisty v okruhu vlastní působnosti. To se 
však stalo jen tam, kde má vůle po změ-
ně podporu a zázemí. Jsou však i kraje 
a okresy, které působí jako filtr soudruž-
ské komunikace. Vše, co se neshoduje 
s představou jejich vedení, před komunis-
ty zatajují. Pro budoucnost strany to není 
dobré znamení. Oba naše dopisy přistály 
i v poště stranické centrály. Měly vrcho-
vatě konkrétní obsah. Výkonný výbor ÚV 
se jimi přesto meritorně nezabýval. Žád-
nou odpověď jsme tak dodnes neobdrželi 
ani my. Navzdory tomu, že šlo o jedinou 
skutečnou analýzu našich porážek – a do-
sud i jediný skutečný návrh programových 
a organizačních východisek. KSČM prohrá-
vá proto, že je komunistická zoufale málo, 
a ne snad až příliš moc. Přestala razit sku-
tečná řešení všeho, s čím si „elity“ už ne-
poradí. V tom, co nezvládají, hledá jen čísi 
osobní selhání. A sama tak živí jalovou ilu-
zi, že stačí vyměnit toho či onoho ministra 
nebo paragraf, a bude hej. Taková „opozi-
ce“ už většině lidí nestojí ani za pozornost. 
Naše koncepce vrací do politiky antikapi-
talistický náboj i strategický tah na bran-
ku. Opírá ho o to, čím marxismus rozvi-
nuly už Leninovy Teze o národnostní a ko-
loniální otázce – a co tak bravurně před-
vedli naši předchůdci ve 30. a 40. letech 
minulého století. Jsme cizím krmelcem 
a vazalem ještě víc, než před Mnichovem. 
Úměrně tomu prohrává i národní zájem. 
Vše, co doba dluží prosperitě a bezpeč-
nosti, demokracii a lidským právům, tak 
dostane šanci až v mnohem suverénnější 
zemi. Teprve ta rozváže ruce i boji za so-
ciální pokrok. Tím širší zázemí nám to na-
bízí už proti dnešní mocenské přesilovce. 
V tom tkví, řečeno v letmé zkratce, jádro 
strategie, kterou jsme nastínili už v návr-
hu Programu KSČM ze srpna 2019. 

Podařilo se vám spojit s někým dalším 
ve straně a připravit nějaké konstruktiv-
ní východisko akceptovatelné pro celou 
stranu?

Členská základna, jež před krizí strany 
nestrká hlavu do písku, se dělí na dva ná-
zorové proudy. Ten náš se o zásadní změ-
nu zasazuje nahlas už sedmým rokem. 
A svedl o ni střet i na obou minulých sjez-
dech KSČM. S výsledkem, jenž jako na-
prostý unikát české politické scény hod-
notí i média. Po loňských volbách se jako 
síla změny prezentují i Kateřina Konečná 
a její stoupenci. Má-li vedení strany jen 
nepatrně většinový mandát, tak jako od 
minulého sjezdu, akceschopnou jednotu 
to paralyzuje. Teď potřebujeme vedení, 
jež nebude konvenovat jen zanedbatelné 
menšině. Proto jsme oslovili Kateřinu a je-
jí stoupence už loni na podzim. A navrhli 
jim „dvouhlavé“ vedení i paritní zastou-
pení obou názorových proudů na úrovni 
místopředsedů ÚV KSČM. Německá Die 
Linke to tak má už roky a není sama. Když 
byl sjezd znovu odložen, modifikací pro-
šel i náš námět. Iniciátorem byl OV KSČM 
Praha-východ. Navrhl zvolit pouze dva 
místopředsedy ÚV, Kateřinu a mne, a dát 
nám mandát sestavit pracovní tým, s nímž 
připravíme sjezd i volební kampaň. Jedná-
ní obou skupin probíhala až do minulých 
dnů. Druhý názorový proud však „dvou-
hlavé“ řešení odmítl. Pro Kateřinu trvá na 
postu jediné předsedkyně strany, nehledě 
na její angažmá v Evropském parlamentu. 
Nám ve vedení strany nabízí jen „asymet-
rické“ postavení.                              444

Rozhovor s Josefem Skálou, 
kandidátem na předsedu ÚV KSČM
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V ten den se hroutil mír. Pohnutých jedenáct měsíců 
uplynulo tehdy mezi uzavřením zrádné mnichovské 

dohody a vypuknutím druhé světové války. A přesně upro-
střed této doby je 15. březen 1939, den vpádu německých 
vojsk do Mnichovem zmrzačeného Československa, nejčer-
nější den naších novodobých dějin. Den, jímž začala šesti-
letá krutovláda hitlerovského fašismu nad celou naší zemí.

Spoluaktéři mnichovského aktu - reakční buržoazní vlá-
dy v Londýně a v Paříží - sice označili vojenské uchvácení 
Československa za porušení Mnichovské dohody, ale věcí 
se měly jinak. 

Mnichovská dohoda byla určena pro koš s papírem již ve 
chvílí podpisu, protože německý fašistický imperialismus 
se nechtěl spokojit jen s částí Československa, ale usiloval 
o plné uchvácení a porobení naší země. A ti, kteří slibova-
li záruky okleštěnému Československu, je vůbec nemínili 
dodržet.

Tehdy se prokázalo, že bez Sovětského svazu nelze v Ev-
ropě udržet mír. V roce 1938 bylo ještě možno „zabrzdit“ 
válečné plány hitlerovských fašistů, kdyby západní moc-
nosti byly postupovaly spolu se Sovětským svazem. Z oba-

vy před růstem revolučního dělnického hnutí ve svých ze-
mích však daly přednost fašistickým „pořádkům“ místo ko-
lektivní bezpečnosti, usilovaly o dohodu, v naději, že tím 
obrátí výbojnost německého imperialismu pouze východ-
ním směrem.

Za obětování Československa zaplatily Francie a Ang-
lie spolu s mnoha národy Evropy, a nejen Evropy, krvavou 
daň. Mýlila se i československá buržoazie, když odmítla 
v září 1938 pomoc Sovětského svazu v klamné nadějí, že 
na společných třídních pozicích se dohodne s fašistickými 
vládci Německa, bude-li před nimi hrbit hřbet a přizpůso-
bovat se jejich politice.

Nacistická okupace celého Československa tak byla dů-
sledkem mnichovského paktu, jimž byl Sovětský svaz vy-
řazen z rozhodování o evropských záležitostech a Česko-
slovensko „převedeno“ do zájmové sféry německého im-
perialismu. Cílem nacistické okupace bylo nejen vytvořit 
z českých zemí nástupiště a zbrojnici pro další výboje ně-
meckého imperialismu, ale jejich plné začlenění do „ně-
meckého životního prostoru“. Podle plánů hitlerovských 
fašistů, na jejichž vypracování se značnou měrou podíleli 

sudetoněmečtí fašisté, měly být české země postupně po-
němčeny, část vysídlena a české národní vědomí rozbito.

Revanšistická propaganda se dnes pokouší zastírat ty-
to cíle nacistických okupantů. Pokouší se dokonce líčit 
takzvaný protektorát jako jakýsi „zlatý věk“ českých náro-
dů. Nacistická okupace Československa však stála naše ná-
rody 350 tisíc obětí na životech, z nichž 195 tisíc zahynulo 
v koncentračních táborech.

Tuto skutečnost z historie nikdo nevymaže.
Jen hrdinství sovětského lidu a jeho armády, vděčíme ne-

jen za naše osvobození z jařma fašismu, ale i za zachování 
naší národní existence. Svět je dnes jiný než koncem třicá-
tých let. Nadále však platí zkušenost, že každé ustupování 
agresoru jej jen povzbuzuje k dalším výbojům. A chce-li ná-
rod zachovat svou svobodu, nemůže se uzavírat do jakési 
sebeizolace, provádět „sobeckou“ zahraniční politiku. Ale 
musí se aktivně podílet na mezinárodním dění, pomáhat 
hájit svobodu všech národů a společně se všemi mírumilov-
nými silami světa usilovat o stabilní mír. Protože mír, a to je 
nejdůležitější poučení z konce třicátých let, je nedělitelný!

Tomas Candulas, předseda tiskové komise KSČM Havířov

15. březen 1939 - následek mnichovské zrady

444 Stoupenci našeho názorového 
proudu dali jasně najevo, že takové ře-
šení nepodpoří. A pokud na ně přesto 
přistoupíme, s aktivním nasazením tisíců 
komunistů nemáme počítat. S argumen-
ty, jimiž to zdůvodňují, se polemizuje 
obtížně. Jsou hlavně tři. Už sám fakt, že 
o zásadní změnu usilujeme déle a roz-
hodněji, než kdokoli jiný. A jsme zároveň 
ti poslední, koho lze vinit z porážek z po-
sledních let. Ty dávají tomu, oč se zasazu-
jeme, za pravdu naopak ještě víc. A právě 
náš názorový proud má jasnou koncepci, 
jak vyvést stranu z krize, i dnes. S čímkoli 
srovnatelným zatím nikdo jiný nepřišel. 

Jaké vedení strany je nyní podle Tvého 
názoru zapotřebí? Mělo by být výrazem 
smíru názorových proudů ve straně?

My sami nejsme partou politických živ-
nostníků, z nichž kouká snaha o osobní 
prospěch. Tu pověst nemáme ani ve stra-
ně, ani napříč levicovou a širší vlastenec-
kou veřejností. Velkou většinu členské zá-
kladny reprezentujeme už tím. A právě ji 
chceme, pokud uspějeme, vtáhnout zno-
vu do kolektivního hledání, nač, proč a jak 
zaměřit politiku KSČM. Pominu-li zaryté 
odpůrce změny, potenciálním partnerem 
je proud v čele s Kateřinou Konečnou. Při-
jme-li řešení, v němž budeme naroveň, 
jsme stále připraveni. Ať už to dopad-
ne jakkoli, „válcovat“ kohokoli nemáme 

v úmyslu. Lidí, nadaných kuráží i invencí, 
neměla strana nikdy nazbyt. Tím méně 
jich má nezbyt teď. Nám se mánie „vítěz 
bere vše“ bytostně příčí. 

A nejdůležitější otázka: Jak vyvést pod-
le Tvého názoru stranu z krize? Jaký by 
měl být jednotící postup dovnitř strany 
a jaké by mělo být – pochopitelně zde jen 
v nejhrubším obrysu - ideové zaměření, 
programové cíle a jaký by měl být postoj 
k vládě?

Naší parketou je radikální opozice. 
Umění dohlédnout až tam, kde mají 
ostatní zákaz. Rozumět kapitalismu víc, 
než všechny jeho fankluby. Vrátit politiku 
strany na půdu živého marxismu. A právě 
tím i na hrot kritických nálad a protest-
ních hlasů.

Bombardovat politickou scénu tématy, 
jež „elity“ poženou na hrách. Vynutit si 
k nim veřejné debaty, které je donutí se 
„odkopat“. Razit cíle a požadavky, které 
lze odmítnout jen za cenu ztráty tváře. 
A právě tím znásobit i naše spojenecké 
zázemí. Skutečné komunistická politika 
má dva pilíře. Drtivou intelektuální pře-
vahu – a kotvu uprostřed všech, s kým 
se kapitalismus nemazlí. Obnovit jedno 
i druhé je nejvyšší čas. 

Pokud bys byl zvolen předsedou strany, 
kdo jsou lidé, které bys chtěl mít kolem 
sebe a co by straně přinesli?

Takové z našich řad, z nichž lidé vycí-
tí na první pohled, že do politiky nejdou 
na kšeft. Že se budou prát za zájmy a prá-
va všech, koho bere doba na hůl. Rozum-
ně vyvážené musí být i územní zastoupe-
ní. Například třemi místopředsedy z Mora-
vy a třemi z českých krajů. Řada z nich se 
ani nemusí stěhovat do Prahy. Svou práci 
by vykonávali z míst, kde pracují a žijí teď. 
Tím snáz se podělí i o mnohem pružnější 
práci s kraji a okresy. Dohromady by přitom 
stranu nestáli o nic víc, než dnešní vedení. 
Koho mám na mysli z Ostravy a Brna, čte-
nář jistě tuší. Nikdo dosud neznámý to lo-
gicky nemůže být ani z českých krajů. Niž-
ší, než teď, bude i průměrný věk. Na tvrdé 
práci se nás musí podílet mnohem víc, než 
jen samo vedení. Dvojkolejnost „stínové 
vlády“ a odborného zázemí strany se oči-
vidně přežila. Chce to pracovní skupiny pro 
všechna uzlová témata, v nichž spojí síly 
různé stranické generace a experti z našich 
řad i mimo ně. A tedy desítky pracovitých 
lidí se silným mandátem politiku strany ne-
jen formulovat, ale i veřejně prezentovat. 
Jen tak lze seriózně založit i zrání dorůs-
tajících talentů. Jejich kariérní růst podle 
komunistických kritérií. Dnes se nezřídka 
podřizuje úplně jiným hlediskům. 

Cítíš stále dostatečnou podporu pro 
svou kandidaturu na nejvyšší stranickou 
funkci?

Od lidí, které politika neživí, dokonce 
stále víc. A zdaleka nejen z řad samotné 
strany. Den co den trávím leckdy celé ho-
diny i jinou komunikací. Píší mi lidé, kte-
ří nás volili často desítky let. Dnešní po-
litiku KSČM už neberou a volí razantněj-
ší soupeře. Oslovují mne i v nezávislých 
médiích, na sociálních sítích a přímo na 
ulici. Slibují, že vezme-li to do ruky na-
še parta, budou nás volit znovu. To sa-
mé čtu či slýchám dokonce i od spousty 
těch, kdo nás nevolili nikdy, tomu, co razí 
náš názorový proud, by však hlas dali. Ti 
všichni kvitují i jinou věc – s kolika mou-
drými hlavami nacházím společnou řeč. 
A právě tohle vše logicky nevoní lidem, 
provozujícím politiku na kšeft. Jít o ry-
ze konkurenční řevnivost, stála by jen za 
shovívavý úsměv. Ty lidi však dráždí sama 
alternativa, jež s námi přichází. Komuni-
stická stanoviska a jejich živá odezva na 
mnohem širší ploše, než kam dosáhnou 
sami. K nám je tak mnohdy pohání větší 
zášť, než k jiným stranám a hnutím. Vy-
drží-li jim ještě chvíli, spláčou nad výděl-
kem i oni sami. Zatím však platí, že tady 
se obnova komunistické politiky přízně 
nedočká. Většinu získá jen tam, kde jsou 
politici z povolání v menšině. A tedy až na 
sjezdu strany.

Za rozhovor poděkoval a hodně úspě-
chů v dalším úsilí popřál Robert Kvacskai

Ve čtvrtek a v pátek, 11. a 12. února, 
se konalo 6. všeběloruské lidové shro-

máždění, na kterém byly shrnuty výsledky 
předchozího období. Byly stanoveny úkoly 
pro provádění reforem, které ve skutečnos-
ti spočívají ve změně ústavy a získání ústav-
ního statutu Všeběloruského lidové shro-
máždění (VLS).

V průběhu tohoto roku by měly být pro-
vedeny změny ústavy, aby se začátkem 
příštího roku mohlo konat refe-
rendum o nové ústavě a mohly 
se konat volby do místních zastu-
pitelstev. Podmínkou konání re-
ferenda by však měla být mírová 
situace v zemi, zdůraznil Lukašen-
ko, za prvé a za druhé by měly exi-
stovat záruky imunity Lukašenko-
vých příznivců a úředníků.

Setkání se zúčastnilo 2500 delegátů, té-
měř všichni ze „strany moci“: poslanci, 
úředníci, zástupci silových složek, novináři 
státního tisku, ředitelé závodů a továren, 
akademici státních institucí, řada státních 
zaměstnanců, zástupci církví a veřejných 
organizací.

Jak poznamenal předseda redakční ko-
mise Valerij Mickevič, shromáždění před-
cházela velká veřejná diskuse organizova-
ná v různých formátech. Bylo vytvořeno 
1200 platforem pro dialog, kterých se zú-
častnili zástupci veřejných organizací a po-
litických stran, podnikatelských komunit, 

studentů a pracující mládeže. Veřejné při-
jímací kanceláře fungovaly ve všech regio-
nech země.

„Více než 1400 lidí zaslalo své iniciativy 
a návrhy na oficiální webové stránky Vše-
běloruského lidového shromáždění. Bě-
hem národní veřejné diskuse obdržel orga-
nizační výbor shromáždění více než 17 ti-
síc návrhů týkajících se perspektiv rozvoje 
země. Diskuse se zabývala širokou škálou 

témat: ekonomika, sociální sféra, politika 
mládeže, sociální rozvoj, budování státu. 
Velká část návrhů byla sociálně-ekonomic-
kého charakteru a byla zahrnuta do hlav-
ních ustanovení návrhu programu sociál-
ně-ekonomického rozvoje Běloruska pro 
období 2021 až 2025,“ řekl Valerij Mickevič.

Alexander Lukašenko přednesl čtyřhodi-
nový projev.

Ve zprávě se prezident samozřejmě dotkl 
problému masových protestů: „Bělorusko 
bylo vystaveno nejtvrdšímu útoku zvenčí. 
Spoléhaje se na určité vnitřní síly, byl uči-
něn pokus o vzpouru.“

Prezident ostře kritizoval opozici: „Šel 
jsem do toho vězení, abych se na ně po-
díval.“ Absolutně demokratická nabídka. 
Řekli, co chtěli. Babariko se na mě dívá, Ti-
chanovskij zvedl čepici, překvapeně se na 
mě dívali. Říkám: „Chlapci, promiňte, že 
vás vyrušuji, ale jsem rád, že jste se ne-
dostali k moci. A ne proto, že byste obrá-
tili zemi vzhůru nohama! Pokusili byste se 
o převrat, ale potom by vás lidé za to ušla-

pali.“ Lidé nikdy nepřijmou tu politiku, kte-
rou oni navrhují, řekl Lukašenko.

Prezident se rovněž zabýval otázkou vo-
lebních podvodů. Uvedl, že připouští, že 
mohlo dojít k porušením volebního zá-
kona, že někteří místní úředníci by moh-
li „vylepšit procenta“, ale ne 80 procent, 
dejme tomu 76 nebo dokonce 68 procent, 
„ale stejně jsme vyhráli“.

V oblasti hospodářského rozvoje na příš-
tích pět let prezident hovořil o nutnosti 
pokračovat v dodržování modelu sociálně 
orientované ekonomiky, zachování velkých 
státních podniků a zabránění jejich privati-

zaci. „Nepřipouští se žádná nárazovost, mu-
síme se vyvíjet evolučně,“ řekl prezident.

Lukašenko rovněž oznámil nutnost zin-
tenzivnit náhradu importu v příštích pěti le-
tech z vlastních zdrojů a stanovil také úkol 
zvýšit podíl běloruských léků z 50 na 70 až 
75 % z celkové spotřeby.

Kritizoval podnikatele: „Tvrdě jsme zakro-
čili proti těm soukromníkům, kteří prová-
děli nestátní politiku... Byznys jsem varoval: 

není vám zakázáno se angažovat 
v politice, ale pamatujte, pokud 
přijdete z obchodu do politiky, 
tam jsou jiné zákony. Přišli, s roz-
taženými chapadly, s vlastními 
pojmy a zákony. Byli jsme po bě-
lorusky přinuceni je umravnit.“

V otázce zahraniční politiky ho-
vořil prezident o mnohovektoro-

vém přístupu. Jelikož se Bělorusko nachází 
ve středu Evropy, je nějakým způsobem nu-
ceno spolupracovat se všemi zeměmi a sva-
zy. Zároveň je ale Rusko určeno jako hlavní 
partner:

„Dokud stojíme bok po boku a krejeme si 
záda, tak nás nikdo nesrazí na kolena ani ne-
ohne.“

Lukašenko hovořil také o svazovém stá-
tě a zdůraznil, že předpokládá zachování 
suverenity obou zemí, které nepovažuje za 
nutné vytvářet nadnárodní orgány, že sku-
tečný vývoj vztahů závisí na dvoustranných 
vztazích mezi Minskem a Moskvou.444

O Bělorusku
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444 „Vidíme velký rozvoj kooperačních 
vazeb prostřednictvím širší účasti domá-
cích výrobců na realizaci národních projek-
tů v Rusku. Dnes otevřeně prohlašujeme 
svoji připravenost k další věcné práci na 
posílení meziodvětvové spolupráce,“ zdů-
raznil Lukašenko.

Velmi důležitým bodem je to, že se plá-
nuje z ústavy odstranit ustanovení o neu-
tralitě. Nejde samozřejmě o Severoatlan-
tický pakt (NATO). Je to Rusko, které bylo 
nazváno strategickým spojencem v politi-
ce, ekonomice a vojenské oblasti.

Projevy jednotlivých delegátů zároveň 
ukázaly, jaké a v čem spočívaly vnitřní roz-
pory, které se ve skutečnosti staly hnacím 
motorem masových protestů inspirova-
ných zvenčí.

Žanna Tarasevič, ředitelka Kuňavského 
podnikatelského svazu podnikatelů a za-
městnavatelů uvedla, že „k vytváření sou-
kromého sektoru v republice často dochá-
zelo nikoli díky, ale navzdory okolnostem,“ 
a navrhla vnést do budoucí ústavy záruky 
svobody podnikání, konkurence i sociál-
ních a pracovních vztahů.

Lukašenko na to okamžitě zareagoval: 
„Vážení podnikatelé, začněte pracovat pro 
stát. Nic vám neodpustíme, jestli ustoupíte 
z této linie. Jsem státník a budu to vyžado-
vat jako autoritářský vedoucí.

Úřady se zcela oprávněně domnívají, že 
zkušenost s ekonomickou liberalizací se 
v loňském roce stala jedním z faktorů po-
litické krize.“

Lukašenko se opakovaně obrátil k úspěš-
nému podnikání a vyzval, aby se podělilo 
s chudšími: „Pokud podnikatel vydělal hod-
ně - tak může pomoci státu. Pokud ne dost 
- tak vás nikdo nevyhodí a nebude se ptát. 
Pokud jste bohatí a získali jste to na úkor 
svých pracovníků, tak investujte do státu, 
podporujte lidi, investujte do sportu.“

Takové výzvy Lukašenka nejsou samo-
zřejmě po chuti podnikatelům, kteří se 
domnívají, že již platí daně a že úřady od 
nich stále něco chtějí. A pozorovatelé zce-
la oprávněně poznamenávají, že páteří de-
monstrantů se stal soukromý sektor, ze-
jména v oblasti IT, a také městská střední 
třída. Podnikání se snaží dostat z kontroly 
státu, a proto jim Lukašenko brání a snaží 
se dostat soukromý sektor pod kontrolu - 
státní kapitalismus.

To je podstata rozporu mezi vládou 
a podnikateli, který leží v samém středu 
vnitřních příčin politické krize v zemi. Ve 
skutečnosti je pro podnikání hlavní věcí do-
sáhnout maximálního zisku a mimořádné-
ho zisku a problémy státu a zejména pra-

cujících lidí je víceméně nezajímají. Hlavní 
věc pro ně je, aby úřady nezasahovaly do 
získávání tohoto maximálního zisku. Toho-
to rozporu samozřejmě využily vnější síly, 
které vyvolaly protesty za svržení ústavního 
pořádku a odstranění Lukašenka od moci.

V otázce suverenity zde vystupuje do 
popředí problém informační bezpečnosti, 
schopnost odolat informační válce, která 
byla v loňském roce spuštěna proti Bělo-
rusku. Masové protesty vedené virtuálními 
vůdci již byly označeny jako první „revoluce 
telegramu“.

V průběhu dvou dnů byly diskutová-
ny hlavní směry sociálně-ekonomického 
a sociálně-politického vývoje země. Dele-
gáti i hosté přednesli projevy. „Vystoupili 
zástupci průmyslu a zemědělství, podniků 
a veřejných organizací, mládeže, ducho-
venstva, úředníků, odborníků. Myslím, že 
se mnou budou všichni souhlasit, že disku-
se byla upřímná a zaujatá, byly vyjádřeny 
různé názory a návrhy. Ale všechny spoju-
je jedna věc - odpovědná občanská pozice 
a touha udělat vše pro rozvoj a rozkvět naší 
vlasti, silné a nezávislé Bělorusko,“ pozna-
menal předseda redakční komise.

„Během práce shromáždění obdržela re-
dakční komise více než 140 dopisů od de-
legátů shromáždění i od prostých občanů. 
To je jasný důkaz skutečného zájmu lidí, 
pochopení osudovosti a významnosti role, 
kterou má naše shromáždění sehrát v his-
torii moderního Běloruska“, upřesnil. 

„Všechny tyto návrhy byly prostudovány, 
zobecněny a systematizovány. „S přihléd-
nutím k hlavním východiskům přednese-
ným ve zprávě prezidenta, projevům účast-
níků schůze, obdrženým návrhům, dopra-
covala redakční komise návrh usnesení 
6. shromáždění,“ dodal Valerij Mickevič.

Přečetl také text usnesení delegátům 
a účastníkům fóra. Poté proběhlo hlasování.

Analýza výsledků předchozího pětiletého 
plánu ukazuje, že navzdory vnějším výzvám 
a omezením byla rozhodnutí 5. všebělorus-
kého lidového shromáždění z velké části 
splněna. Podařilo se zvýšit životní úroveň 
obyvatelstva, zachovat bezpečnost a svr-
chovanost země. Hrubý domácí produkt na 
obyvatele v paritě kupní síly se za pět let 
zvýšil o 14 % a v roce 2020 dosáhl 20 200 
US dolaru. V zemi byla zabezpečena stabil-
ní zaměstnanost, reálné mzdy vzrostly více 
než 1,3krát. Kontrola nad růstem cen byla 
zachována,“uvádí se v usnesení.

Střední délka života dosáhla 74,5 roku, 
což také svědčí o vysoké úrovni běloruské 
medicíny. Země je na 25. místě v žebříčku 
zemí příznivých pro mateřství. Každému je 

poskytnuta příležitost získat kvalitní vzdě-
lání. Podle indexu vzdělání je republika za-
hrnuta do 30 nejlepších vyspělých států 
světa.

Administrativní a kontrolní zátěž podniků 
se snížila.

V hodnocení Světové banky Doing Bu-
siness („Vedení byznysu - 2020“) obsadilo 
Bělorusko 49. místo mezi 190 ekonomika-
mi světa. Řada otázek však zůstává nevyře-
šena. Je nutný intenzivnější růst HDP, vývo-
zu a investic.

Byrokracie v manažerském rozhodování 
nebyla zlikvidována. Vytvoření plnohod-
notné elektronické vlády nebylo dokonče-
no. Jsou zapotřebí nové pobídky pro růst 
počtu obyvatel.

Šesté všeběloruské lidové shromáždění 
se usneslo: „... schválit hlavní východiska 
Programu sociálně-ekonomického rozvo-
je Běloruské republiky na období 2021 až 
2025 a podporovat jeho hlavní cíl - zajiště-
ní stability ve společnosti a zvyšování bla-
hobytu občanů prostřednictvím moderni-
zace ekonomiky, růstu sociálního kapitálu, 
vytváření komfortních podmínek pro život, 
práci a seberealizaci člověka. Sociální stát 
zůstane nezměněným národním znakem 
Běloruska.“

Sněm určil následující priority pro příš-
tích pět let - šťastná rodina - posilování tra-
dičních rodinných hodnot založených na 
fyzické a duchovní pohodě; výchova dětí 
a mládeže, péče o starší generaci; silné re-
giony; komfortní a bezpečné životní a pra-
covní podmínky; rozvinutá sociální infra-
struktura; vysoká mobilita; investice do no-
vé efektivní výroby; intelektuální prostře-
dí - kvalitní a dostupné vzdělání; odhalení 
osobního potenciálu; rozvoj vědy... 

Vytvoření vzdělávacího systému nové-
ho typu zaměřeného na výchovu občana, 
rozvoj dovedností a kompetencí plně vyho-
vujících potřebám ekonomiky; partnerský 
stát - posílení dialogu a vzájemné důvěry 
mezi státem a společností, státem a jed-
notlivcem, státem a podnikateli.

Uskutečnění priorit se bude provádět 
v hlavních oblastech - zlepšování kvality ži-
vota prostřednictvím posilování rodinné po-
litiky a posilování zdraví národa; zrychlený 
a vyvážený regionální rozvoj prostřednic-
tvím vytváření nových průmyslových odvět-
ví, komfortního životního prostředí, rozsáh-
lé dopravní a sociální infrastruktury mimo 
hlavní město a regionální centra; posilová-
ní průmyslu prostřednictvím modernizace 
tradičních průmyslových odvětví, formová-
ní nových průmyslových odvětví vyspělých 
technologií, prohlubování zpracování míst-
ních surovinových zdrojů.

Mezi klíčové oblasti patří zvýšení konku-
renceschopnosti zemědělsko-průmyslové-
ho komplexu posílením disciplíny využívá-
ní půdy, zavedením účinných technologií 
a digitalizace, prohloubením spolupráce ve 
výrobě zemědělských produktů a potravi-
nářských výrobků; dynamický rozvoj sek-
toru služeb prostřednictvím rozvoje tran-
zitního potenciálu a logistiky; rozšiřování 
domácího a příchozího cestovního ruchu; 
zlepšování kvality a dostupnosti sociálních 
služeb; digitální transformace prostřed-
nictvím integrace informací a komunikace 
a vyspělých výrobních technologií ve všech 
sférách života; zvýšení digitální gramotnos-
ti obyvatelstva.

Dokument konstatuje, že aktivní zahra-
niční hospodářská politika bude provádě-
na prostřednictvím expanze vývozu na no-
vé trhy, rozvoje vzájemně výhodné ekono-
mické integrace v rámci Svazového státu, 
Euroasijským ekonomickým svazem i SNS 
a posílení strategické spolupráce s Čínou.

Klíčovými ekonomickými faktory v sou-
časném pětiletém období bude efektivní 
alokace zdrojů, zdokonalení systému sprá-
vy majetku státu a rovný rozvoj všech fo-
rem vlastnictví. Stát se však nezbaví ma-
jetku jen proto, aby vyhověl radám zvenčí. 

Podnikům vlastněným státem bude zaru-
čena ochrana a jejich pracovníci budou mít 
jistotu v zachování pracovních míst. V čele 
sociálně-ekonomické politiky zůstanou na-
léhavé otázky života lidí – spravedlivá tvor-
ba cen, přiměřené tarify za základní služby, 
efektivní zaměstnanost a zajištění důstoj-
ných mezd.

Lidové shromáždění se usneslo uložit 
vládním orgánům, aby přijaly komplexní 
opatření k dosažení stanoveného cíle a re-

alizaci prioritních oblastí sociálně-ekono-
mického rozvoje země. V oblasti společen-
sko-politického rozvoje - schválit návrhy na 
zajištění účasti širokých vrstev obyvatel na 
rozvoji a provádění nejdůležitějších směrů 
státní politiky, přičemž se uznává Všebě-
loruské lidové shromáždění jako nejvyšší 
formu lidového zastoupení s legislativním 
statutem svého zvláštního právního posta-
vení; vytvoření ústavní komise, která bude 
zahrnovat zástupce státních orgánů, práv-
nických komunit, různých hospodářských 
odvětví i sociální sféry.

Pro rok 2021 je tato komise pověřena vy-
pracováním návrhů na změnu ústavy Bělo-
ruska pro jejich následné předložení národ-
ní diskusi a republikovému referendu.

Dále přerozdělení pravomocí mezi státní 
orgány, včetně orgánů místní správy a sa-
mosprávy, posílení úlohy politických stran 
v životě země; podpora tvůrčích iniciativ 
občanské společnosti zaměřených na ře-
šení konkrétních sociálně-ekonomických 
problémů, zlepšování kvality života lidí, 
podpora co největšího otevření tvůrčího 
potenciálu mládeže; rozvoj programu vlas-
tenecké výchovy obyvatelstva; nastolení 
tradičních duchovních a morálních hodnot 
a postojů běloruského lidu ve společnosti.

Pozorovatelé poznamenávají, že Všebě-
loruský lidové shromáždění v mnoha ohle-
dech připomíná sjezdy Komunistické stra-
ny Sovětského svazu, na nichž byly shrnuty 
výsledky pětiletého plánu a byly nastíněny 
plány do budoucna. Je třeba poznamenat, 
že na tom není nic špatného, protože So-
větský svaz byl druhou supervelmocí na 
světě s nejmocnějšími ozbrojenými silami, 
která téměř 50 poválečných let zajišťovala 
světový mír, velké sociální výhody (bezplat-
né vzdělání a zdravotnictví), poměrně vy-
sokou životní úroveň (v sovětské zemi ne-
byli žádní chudí ani žebráci), se skutečný-
mi právy na práci, odpočinek, poskytování 
bydlení (pojem „bezdomovec“ v sovětské 
zemi neexistoval, protože takoví lidé jed-
noduše nebyli) atd., nikdo se neodvážil za-
sahovat do vnitřních záležitostí země.

Západní země reagovaly na Všebělorus-
ké lidové shromáždění krajně negativně.

USA nevěří, že 6. všeběloruské lidové 
shromáždění odráží objektivní pozice ob-
čanů Běloruska. Tisková služba americké-
ho velvyslanectví v Minsku uvedla: „Vše-
běloruské lidové shromáždění není inklu-
zívní platformou, která skutečně předsta-
vuje názory běloruské společnosti, a proto 
nepřispívá k řešení současné politické krize 
v zemi.“

Kromě toho Julie Fisher, kterou Trump 
jmenoval velvyslankyní v Bělorusku, již za 
Bidena, 4. února, přicestovala ne do Bělo-
ruska pro přеdání pověřovacích listin, ale 
setkala se v Litvě se Světlanou Tichanov-
skou, kde prohlásila: „Spojené státy budou 
i nadále chránit obyvatele Běloruska a ob-
čany, kteří se setkávají bezprecedentní kru-
tostí při vyjádření svých svobod.“

Americká orientace na svržení Lukašenka 
je pochopitelná.

A Evropská unie uvedla, že Lukašenko 
bez jakékoli „demokratické legitimity“ svo-
lal „takzvané lidové shromáždění“.

Spojené státy ani „Západ“ nepotřebují 
vysoce rozvinuté Bělorusko, zemi se soci-
álně orientovanou ekonomikou. Pro další 
postup na východ a okupaci Ruska potře-
bují území se zničenou a úplně rozkrade-
nou ekonomikou, jak to udělali s Ukraji-
nou. A proto USA - EU (NATO) dále budou 
podněcovat protestní nálady v Bělorusku, 
aby odstranily pro ně nevhodného prezi-
denta, který se jim nelíbí, a přivedly k mo-
ci prozápadní loutku.

Závěrem. Stanou se obyvatelé Bělorus-
ka objekty a oběťmi manipulátorů zvenčí? 
Unikne Bělorusko zrádným nástrahám his-
torie? Budou Rusko a Bělorusko schopni 
odolat kolektivnímu Západu? To je otázkou. 

Doposud se jim ani nepodařilo vytvořit pl-
nohodnotný svazový stát. To není překvapu-
jící. Kapitalismus v Rusku i v Bělorusku brá-
ní rovnoprávnému sjednocení těchto bratr-
ských zemí. Pouze v boji za obnovení Sovět-
ského svazu lze odolat agresivním plánům 
USA a NATO. 

(DaVr)
(Poznámka metéra: Chcete znát více 

o slovanském bratrském běloruském národu? 
Tak si můžete pustit „www.ctv.by“ a budete 

překvapeni i když rusky znáte jen málo.)

Nemít „komunistická“ jen v názvu
Výsledky naší politické práce ukazují, 

že ztrácíme autoritu ve společnosti, ne-
máme volební výsledky, nejsme přitažliví 
pro mladé lidi, nové členy a sympatizanty. 
Neplníme ani program ani stanovy stra-
ny, neumíme ideově sjednocovat stranu, 
spolupráce s ostatními komunistickými 
stranami a informace o nich jsou minimál-
ní. Nevzděláváme svoje nejvyšší předsta-
vitele, nejsme moderně akční ani poho-
toví, odmítáme základní leninské principy 
výstavby strany a stranické práce vůbec, 
potíráme kritiku a nejsme schopni sebe-
kritiky. Za třicet let jsme nevydali ani jed-
ny vzdělávací skripta či publikaci z oblasti 
literatury faktu o naší historii, neumíme 
pracovat v odborových organizacích, vlas-
tenecké organizace nejsou zdrojem po-
znání ale trpěným přívěškem. Českoně-
mecký kapitalismus udržujeme v chátrá-
ní místo abychom proti němu bojovali, 
vlažně vystupujeme proti velkokapitálu 
a otrokářství našich pracujících, proti li-
kvidaci vyspělého zemědělství a kvalit-
ního českého průmyslu, který se změnil 
v montovnu a skladiště Evropy, které mů-
že být kdykoliv přeneseno do ještě levněj-
ších destinací, existující ekonomická krize 
je námi neurčitě objasňována, neumíme 
jasně definovat mírovou politiku či náš 
zásadní odpor proti možné imperialistic-
ké válce, a nemáme ani jasnou antipan-
demickou politiku. Připustili jsme, že se 
ze všech k životu potřebných oblastí lid-
ských potřeb (zdravotnictví, léková poli-

tika, školství, sociální oblast, doprava, ar-
máda, bezpečnost, justice, pošta, bydlení, 
sport...) stal jen obchod.

Nikdo ze skutečných komunistů asi v ta-
kové situaci nepochybuje o tom, že má-
li se tato podřazená úloha národů České 
republiky i celková situace u nás změ-
nit, musí dojít ke změně v politickém 
boji a ten není schopen vést nikdo jiný 
než strana marxisticko-leninského typu. 
To znamená změnit Program, Stanovy 
a především styl politické práce komuni-
stické strany jako celku.

Ve straně zůstává stále více jak čtyři tisí-
ce členů produktivního věku a ve společ-
nosti milion potencionálních voličů (na-
příč sociálním spektrem společnosti, což 
by znamenalo 25 procentní zastoupení 
v poslanecké sněmovně).

Nemít komunistická jen v názvu, vrátit 
se ke komunistickému charakteru strany 
– je nejdůležitějším úkolem dneška. 

Proto je prvotní - stranu rozhýbat, za-
chránit organizační strukturu a jednotu 
uvnitř strany. Zároveň otevřenou politi-
kou získávat autoritu a postupně co nej-
více členů a voličů i mimo ní.

K tomu je třeba dodržovat osvědčené 
metody, ale také přepracovat řadu postu-
pů a řešení v oblastech politicko-organi-
zátorské práce, ideologické práce (teorie, 
vzdělávání, tisku, propagace a agitace), 
mezinárodních vztahů, zastupitelské čin-
nosti či ekonomice strany.

 Jiří Horák, MLOK



komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

Jestliže Spojené státy disponovaly znač-
ným množstvím raket a vojenských zákla-
den ve světě, bylo velmi důležité i to, kde 
všude byly rozmístěny. V roce 1962 se SSSR 
cítil logicky v ohrožení, neboť USA v tu do-
bu měly 6000 bojových hlavic, což značně 
převyšovalo počet sovětských hlavic, kte-
rých bylo pouze 300. V Kremlu se nejvíce 
báli amerických raket na území západní-
ho Německa, Nizozemska a Belgie. Ale 
poslední kapkou se staly zbraně rozmís-
těné v roce 1961 v Turecku. Tyto rakety 
měly dráhu doletu do Moskvy až 10 mi-
nut. Takže se Sovětský svaz rozhodl to ně-
jak řešit. Rozhodl se zahájit „Operaci Ana-
dyr“, protiútok. (Tajná operace Anadyr: jak 
se Sovětskému svazu podařilo opít USA, 
Sputnik, 22:10 06.06.2018, Google News.)

K těm zemím, které byly vyzbrojeny ja-
dernými zbraněmi a raketami „Jupiter“ 
v té době, patřila jak Itálie a Velká Britá-

nie, kde šlo o jaderné rakety „Thor“. A jak 
bylo uvedeno, od roku 1961 byly umís-
těny americké rakety „Jupiter“ s jader-
nými bombami na území Turecka – te-
dy v bezprostřední blízkosti Sovětské-
ho svazu! (Ganser D., Nezákonné války, 
Jak země NATO sabotují OSN. Kronika do-
by od Kuby po Sýrii, 2017, s. 111-112.)

Závěr
Je faktem, že Spojené státy se odjakživa, 

od časů co se konstituovaly jako Spojené 
státy americké, považovaly Střední a Jižní 
Ameriku za svůj „zadní dvorek“, prostor, 
v němž musí hrát nezpochybnitelně domi-
nantní roli. Zvládat všechny podstatné, zde 
probíhající procesy tak, aby byly v souladu 
s jejich egoistickými, zejména ekonomický-
mi a politickými zájmy a prioritami. 

To co dokázala uskutečnit Castrova Ku-
ba, se pro USA stalo něčím nepředstavitel-
ným, totálně zavrženíhodným a nezbytně 
hodným jen likvidace, odstranění. A to bez 
ohledu jaké to může mít katastrofální dů-
sledky, včetně možného rozpoutání termo-
jaderné války.

Odpovědí Spojených států na kubánskou 
revoluci bylo vytvoření „Aliance pro po-
krok“. Šlo prý o „ambiciózní plán podpory 
ekonomického a sociálního rozvoje Latin-
ské Ameriky“, který představoval „dvě vy-
hraněné strategie: ekonomickým rozvo-
jem se snažit podkopat podporu levice 
a užitím vojenských metod potlačit „geri-
ly a jiné „podvratné živly“. (Livingstoneová 
G., Zadní dvorek Ameriky. USA a Latinská 
Amerika od Monroeovy doktríny po válku 
s terorem …, 2011, s. 59.) Tedy potlačit ná-
rodně osvobozenecké, revoluční bojovníky.

II. „Aliance pro pokrok“
– drsný nástroj USA k potlačení 

pokroku v Latinské Americe

1. Pokud jde o strategii, spočívající v tom, 
že ekonomickým rozvojem bude podko-
pávána podpora revolučních sil ze strany 
levicově, národně vlastenecky smýšlejícího 
obyvatelstva, čímž se bude moci předejít 
revolucím, jež by byly podobné té kubán-
ské, pak toho mělo být dosaženo umírně-
nými ekonomickými reformami. Uplatňo-
vanými shora, z vládnoucích, proameric-
kých kruhů. Latinskoamerické vlády byly 
různými poradci z USA povzbuzovány k se-
stavování národních plánů rozvoje a k pře-
rozdělování s přílivem nových úvěrů. V tom 
začaly hrát významnou úlohu nástroje poli-
tiky USA - MMF a Světová banka, jak jinak!

Nejradikálnějším programem „Aliance“ 
měla být pozemková reforma, která ovšem 
neuspěla. Necelému milionu rodin napříč 
kontinentem byla přidělena půda, kdy 
však 10 až 14 milionů rodin neobdrželo 
nic a počet rodin bez půdy se zvyšoval. Na-
víc latinskoameričtí oligarchové se nemínili 
vzdát své půdy! (Tamtéž, s. 58-59.)

2. Pro Spojené státy byla bezespo-
ru mnohem efektivnější již tolik pro ně 
osvědčená strategie vojenských, agresiv-
ních metod při potlačování revolučních 
a vlasteneckých sil latinskoamerických ze-
mí, při jejich exploataci. Ekonomická stra-
tegie se postupně vytrácela, zatímco vo-
jenská, agresivní strategie setrvala, stala 
se jednoznačně nosnou. „Vojenská pomoc 
a tréninkové programy během 60. let dra-
maticky rostly; roční vojenská podpora 
USA byla během prvních pěti let dekády 
pětkrát vyšší než za celá 50. léta. Jen v le-

ní dvorek Ameriky. USA a Latinská Amerika 
od Monroeovy doktríny po válku s terorem, 
GRIMMUS Politika/Historie 2011, s. 49, 51.)

 
Kubánská raketová krize

Ačkoli po krachu invaze v Zátoce sviní se 
již poté Spojené státy „o invazi na Kubu ne-
pokusily, trvale vyvíjely úsilí o destabiliza-
ci Castrova režimu. Pouhých sedm měsíců 
po neúspěšné invazi odsouhlasil Kennedy 
Operaci Mongoose (stručnou charakteristi-
ku znáte z předešlého č. 355, Dialogu – Z. K.), 
další program tajných operací, zaměřených 
na Castrovo svržení.

Pro Kubu se stala Zátoka sviní bodem ob-
ratu. V projevu po americkém leteckém 
útoku definoval Castro revoluci vůbec po-
prvé jako „socialistickou“ a v prosinci 1961 
označil sám sebe za „marxistu-leninistu“ 
a vstoupil do Komunistické strany Kuby.“ 
(Tamtéž, s. 52.)

Tak došlo k užší spolupráci a spojenec-
tví mezi Kubou a SSSR. Protože byla Kuba 
zcela otevřeně ohrožována agresivní politi-
kou Spojených států, kdy trvale existovalo 
nebezpečí jejich invaze na Kubu, dohodl 
se N. S, Chruščov s F. Castrem, že Sovět-
ský svaz poskytne Kubě vojenskou pomoc, 
včetně toho, že tam rozmístí rakety, což by 
mělo odradit USA od další případné invaze. 
Šlo o to, že bylo zcela zřejmé, že OSN neby-
la vůbec schopna sabotážní akce a agrese 
USA zastavit. „Proto bylo 21. května 1962 
na jednání nejvyšších sovětských politic-
kých činitelů v Moskvě rozhodnuto rozmís-
tit na Kubě taktické rakety středního dole-
tu. Plán, který obdržel krycí označení „Ope-
race Anadyr“, měl být dokončen do začát-
ku listopadu a byl přísně tajný.“ (Ganser D., 
Nezákonné války, Jak země NATO sabotují 
OSN. Kronika doby od Kuby po Sýrii, GRADA 
PUBLISHING2017, s. 108.)

Spojené státy dění na ostrově pečlivě mo-
nitorovaly. V jednom hlášení Pentagonu ze 
srpna 1962 se pravilo, že „Vojenské kapaci-
ty Kuby jsou prioritně zaměřeny na obran-
né aktivity.“ Zároveň však tentýž dokument 
obsahoval varování, že „V budoucnu se bu-
dou schopnosti Castrovy Kuby zlepšovat, 
neboť jí Sověti zajistí další dodávky výzbro-
je i odpovídající výcvik. Vzhledem k narůs-
tajícím Castrovým schopnostem proto vy-
vstává se vší naléhavostí požadavek od-
stranění kubánské komunistické vlády.“ 
(Tamtéž, s. 108) Takže zatímco USA pokra-
čovaly v přípravách na svržení vlády Fidela 
Castra, na agresi proti Kubě, SSSR začal po-
máhat při vybudování obrany této země.

Přestože celá akce, včetně přepravy zbra-
ní (tanky, stíhací letouny, vrtulníky, náklad-
ní vozidla, protiletadlové rakety, bombar-
déry a rakety s jadernými hlavicemi atd.) 
přes Atlantik na Kubu, byla přísně utaje-
na, americká špionážní letadla U-2 akci 
odhalila. A to za situace, kdy ještě nebyla 
„Operace Anadyr“ (jméno Anadyr vzdávalo 
čest jednomu z Ruských měst) dokončena 
a práce na odpalovacích rampách byly v pl-
ném proudu a sovětské lodě s raketami na 
palubách se ještě nacházely na cestě ke ku-
bánským přístavům. (Tamtéž, s. 111.)

Šlo o to, že letadla U-2 vyfotografova-
la základny na Kubě 16. října 1962. „Pre-
zident Kennedy strávil následující týden 
v diskusích se svými nejbližšími poradci, 
přičemž se přikláněl k názoru zahájit bom-
bardování Kuby. Však nakonec bylo roz-
hodnuto zavést námořní blokádu a zku-
sit vyjednávat.“ (Livingstoneová G., Zadní 
dvorek Ameriky. USA a Latinská Amerika 
od Monroeovy doktríny po válku s terorem 
…, 2011, s. 54.) Blokáda Kuby, uskutečně-
ná USA bez předběžné konzultace s OSN, 
představovala nezákonný válečný akt. Ge-
nerální tajemník OSN U Thant nevěřil svým 
uším, když naslouchal projevu Kennedyho, 
neboť se tak nyní vznášelo ve vzduchu ne-
bezpečí přímé konfrontace mezi jadernými 
mocnostmi. Z jeho pohledu přivedl Kenne-
dy svět na pokraj jaderné války.

Někteří sebevědomí a bezohlední gene-
rálové armády Spojených států, jako Cur-
tis Le May, důrazně požadovali dokonce 
okamžitý vojenský útok na Kubu. Napros-
tým paradoxem a bezostyšnou nestoud-
ností bylo obviňování Sovětského sva-
zu z válkychtivého, agresivního jednání 
spočívající již jen v tom, že si vůbec do-
volil vybudovat vojenskou základnu vy-
zbrojenou raketami, na Kubě, tedy v blíz-
kosti USA. 

„NÁDHERNÁ AMERIKA“(6)

(Jiná, zakrývaná a zalhávaná tvář USA)

(Pokračování z minulého čísla)
I. Válka proti Kubě - dokončení

Již jsem uvedl, Spojené státy v roce 1898, 
vyhnaly Španělské kolonialisty z Kuby, ne 
proto, aby pomohly kubánskému lidu zís-
kat nezávislost (jak by se mohl domnívat 
člověk neznalý nejen minulosti, ale i sou-
časné politiky USA, zglajchšaltovaný main-
streamovou propagandou), ale proto, aby 
místo nich tuto zem ovládly a Kuba se sta-
la jen jejich protektorátem. Vždyť i diktá-
tor Batista, byl ovládán Spojenými státy, 
byl fakticky jejich loutkou, ztělesněním po-
robení a nesvobody kubánského lidu. 

Proto Fidel Castro přísahal, že revolu-
ce nebude opakovat ty chyby z oné doby 
(po roce 1898), kdy Severoameričané se 
stali pány jejich země. Což jim umožnilo, 
že „ovládli 90 % telekomunikací a dodá-
vek elektřiny, 50 % železnic a 40 % cukro-
varnického průmyslu.“ (Livingstoneová G., 
Zadní dvorek Ameriky. USA a Latinská Ame-
rika od Monroeovy doktríny po válku s te-
rorem, GRIMMUS Politika /Historie 2011, 
s. 48.) Dále 90 % dolů, 36 % jejich nejlep-
ších pozemků a ovládali turistické služby. 
(Deschner K., Utajované dějiny USA …, Eko 
konzult 2016, s. 246.)

Pro ilustraci toho, jaké konkrétní eko-
nomické a tím i politické síly v USA mě-
ly bytostný zájem na uchování koloniální 
nadvlády nad Kubou, tedy i na plánované 
vojenské invazi na Kubu, svědčí účast sta-
rých přátel z ekonomické „elity“, skupiny 
amerických byznysmenů z Wall Street, na 
schůzce se šéfem CIA, Allenem Dullesem. 
Ten o tom poté informoval i „Zvláštní sku-
pinu“ připravující onu invazi. Na schůzce 
(20. prosince 1960) byli přítomni: zástupce 
společnosti Standart Oil of New Jersey pro 
Latinskou Ameriku, jež byla předchůdcem 
ropného konsorcia Exxon; předseda Ame-
rican Sugar Domino Refining Company, jež 
se zaměřovala na rafinaci cukru; prezident 
American Foreing Power Company; před-
seda Freeport Sulphur Company a zástup-
ci společností Texaco (zabývající se zpraco-
váním ropy), International Telphone end 
Telegraph, poskytující telekomunikační 
služby. (Kinzer Stephen, BRATŘI John Fos-
ter Dulles, Allen Dulles a jejich tajná svě-
tová válka, Rybka Publishers, Praha 2016, 
s. 384.)

Ano zištné, nezkrotitelné, vykořisťovatel-
ské zájmy velkokapitalistických ekonomic-
kých žraloků a jejich politických „elit“, tak 
typické pro imperialistické, loupeživé státy, 
jsou určujícími determinantami politiky ta-
kových velmocí, jako jsou USA, Velká Britá-
nie, Německo a Francie. A nás nyní zajímá 
nejen agresivní vojenská, ale i ekonomická 
politika oné gigantické, nejsilnější a nejag-
resivnější imperialistické velmoci - Spoje-
ných států, a to vůči Kubě.

Po agresivním nátlaku USA na Kubu 
došlo k jejímu spojenectví s SSSR

Tvrdý a bezohledný nátlak na Castrovu 
revoluční Kubu Spojenými státy usilující-
mi za každou cenu svrhnout jeho lidově de-
mokratický režim, vznikla nakonec situace, 
kdy jedinou cestou jeho přežití a rozvoje 
bylo spojenectví se Sovětským svazem. 
Prvotní kontakt s ním „byl navázán již v čer-
venci 1959, když kubánský ministr hospo-
dářství Che Guevara podepsal předběžnou 
smlouvu se SSSR na odkoupení půl milionu 
tun cukru. Kubánci byli rádi, že mohou snížit 
svou hospodářskou závislost na USA, které 
doposud odkupovaly dvě třetiny kubánské-
ho vývozu a zajišťovaly 70 % dovozu. 

V únoru 1960 byla smlouva se Sovětským 
svazem rozšířena na pět let s odběrem mi-
lionu tun ročně. Rekce Spojených států 
byla zuřivá. V březnu 1960 bombardova-
la letadla CIA lodě v havanském přístavu 
a zabila na sto lidí …“ Právě série takových 
a podobných akcí posouvala Kubu stále blí-
že k Sovětskému svazu. Tak v „březnu 1960 
dorazila první zásilka sovětské ropy, avšak 
rafinérie vlastněné na Kubě firmami Shell, 
Texaco a Standard Oil ji na nátlak vlády 
USA odmítly zpracovat. Kubánská vláda 
proto zkonfiskovala jejich majitele (maje-
tek těchto amerických firem – Z. K.). V čer-
venci 1960 Spojené státy nakupující kubán-
ský cukr za výhodnou cenu redukovaly jeho 
odběr na 700 000 tun. V reakci na to ozná-
mil Castro znárodnění rozsáhlého americ-
kého majetku, zahrnujícího 36 cukrovar-
nických provozů a jejich plantáží stejně jako 
ropných a energetických závodů. Americ-
ké banky byly zabrány v září a během ná-
sledujících tří měsíců došlo i na Američany 
vlastněné železnice, přístavy, hotely a ki-
na. V říjnu 1960 zavedly USA hospodářské 
embargo, které americkým společnostem, 
kromě potravin a léků zakazovalo cokoli na 
Kubu prodávat.“ (Livingstoneová G., Zad-

tech 1964-1968 bylo vyškoleno ve Škole 
Amerik (School of the Americas) v Panam-
ském průplavovém pásmu a jiných vo-
jenských výcvikových školách Spojených 
států 22 059 latinskoamerických vojen-
ských velitelů. Tisíce dalších se pod vede-
ním amerických speciálních jednotek cvi-
čily přímo na bojištích Latinské Ameriky. 
Tyto speciální jednotky „zelených baretů“ 
byly elitní složkou armády USA vycvičenou 
pro boj v džungli, vedení psychologických 
operací a tajných akcí. Byly vybaveny nej-
novějšími vysílačkami a výkonnými zbraně-
mi… V letech 1962-1968 působilo v latin-
skoamerických misích čtyři sta speciálních 
mobilních tréninkových týmů. Spojenými 
státy byly rovněž vyzbrojeny a vycvičeny 
policejní složky zemí Latinské Ameriky.“ 
(Tamtéž, s. 59.)

Nešlo tedy o žádnou „Alianci pro po-
krok“, ale o „Alianci“ k potlačení revoluč-
ních sil národů Latinské Ameriky, sil k poro-
bení si a udržení nadvlády nad tímto konti-
nentem a jeho lidem.

III. Některé intervence
a agrese USA v první polovině 60. let
1961 - Američané zlikvidovali preziden-

ta Dominikánské republiky Rafaela Tru-
jillo, kterého sami dosadili k moci ve 30. le-
tech. Brutální diktátor nebyl zabit pro ote-
vřené loupení své země (60 % příjmu země 
šlo přímo do jeho kapsy), ale za to, že jeho 
dravá politika způsobila příliš mnoho škody 
americkým společnostem.

1962 - Guatemalský diktátor Miguel Ydi-
goras Fuentes potlačí s pomocí Američanů 
lidové povstání, stovky lidí se pohřešovalo. 
Bylo uplatňováno v rozšířené míře mučení 
a zabíjení lidí, země se ponořila do teroru. 
Američany vyškolení absolventi nechvalně 
známé, výše připomenuté „School of the 
Americas“ byli zdatní zejména v mučení 
a masových vraždách civilistů.

1963 - El Salvador. Zničení disidentů 
s protiamerickými názory.

1963 - 1966 - Dominikánská republika. 
V roce 1963 byl demokraticky zvolen nový 
prezident Bosch. Vyzval zemi k pozemko-
vé reformě, zajištění lidí levným bydlením, 
došlo k umírněnému znárodnění podniků 
a omezení nadměrného využívání země za-
hraničními investory. Boschovy plány by-
ly tak považovány za „vplížení do socialis-
mu“ a rozhněvaly Spojené státy, tisk v USA 
oznámil, že prezident je „rudý“ a je třeba 
jej odstranit. V září 1963 byl Bosch svržen 
ve vojenském převratu, se souhlasem Spo-
jených států. Když po 19 měsících v zemi 
vypuklo povstání a vytvořila se hrozba ná-
vratu Bosche k moci, Spojené státy poslaly 
k potlačení povstání 23 000 svých vojáků.

1963 - Američané aktivně pomáhali 
v Iráku v čistkách proti všem komunistům 
v zemi. Mimochodem, s pomocí CIA se 
Saddám Husajn dostal k moci a pak bojo-
val společně s USA s nenáviděným Íránem.

1964 - Krvavé potlačení panamských ná-
rodních sil, které požadovaly vrácení práv 
k Panamskému průplavu.

1964 - Amerika podpořila vojenský pře-
vrat v Brazílii, kde vojenská junta svrhla 
zvoleného prezidenta Joao Goularta. Re-
žim jejího šéfa, Generála Castelo Branco 
byl a je považován za jednoho z nejkrva-
vějších v dějinách lidstva. Eskadry smrti 
vycvičené CIA mučily a vraždily každého, 
kdo byl považován za politického soupeře 
generála Branco, především komunisty.

1964 - Kongo (Zair). Amerika podporu-
je příchod k moci diktátora Mobutu Sese 
Seko, který se později stal známým svou 
krutostí a ukradl zbídačené zemi miliardy 
dolarů.

1964 - 1974 - Řecko. (Více v ruštině zde:
http://www.usinfo.ru/c4.files/1967grecija.htm) 

Dva dny před volbami, v srpnu 1967, byl 
v zemi proveden vojenský převrat, aby se 
zabránilo opětovnému příchodu k moci 
premiéra George Papandreou. Intriky pro-
ti němu ze strany americké armády a CIA, 
které se nacházely v Řecku, začaly hned 
po jeho zvolení do funkce v dubnu 1964. 
Po převratu bylo zavedeno stanné právo 
a zavedena cenzura, začala zatýkání, mu-
čení a vraždy. Počet obětí v průběhu první-
ho měsíce panování „černých plukovníků“ 
pod záminkou záchrany národa od „komu-
nistického převratu“ dosáhl 8 000 lidí.

V roce 1965, kdy proběhlo znárodnění 
ropy v Indonésii, Washington a Londýn 
opět reagovaly provedením převratu, při 
němž byl dosazen diktátor generál Suhar-
to. Diktatura hromady kostí - půl milionu li-
dí. To bylo již v předešlém textu popsáno.

1965 - Vojenská pomoc proamerickým 
vládám Thajska a Peru.

(Pokračování příště.)
Zdenek Košťál (21. 2. 2021)
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komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

(Pokračování z minulého čísla.)

2. část

Krátce po založení Českoslovanské sociál- 
 ně demokratické strany dělnické (7. dub-

na 1878 u Kaštanu v Praze) se 18. srpna 
1978 v lese u Dlouhého Mostu nedaleko 
Liberce sešel sjezd Sociálně demokratic-
ké strany Rakouska. Schválil utvoření Čes-
koslovanské sociálně demokratické strany 
a přijal návrh na petiční podpisovou 
akci za všeobecné hlasovací právo.

O dva měsíce později (19. října) byl 
ale v německém Říšském sněmu přijat 
Zákon proti obecně nebezpečným sna-
hám sociální demokracie. Na základě 
tohoto výjimečného zákona byly za-
kázány všechny sociálně demokratické 
organizace, socialistický a dělnický tisk 
a sociální demokraté byli perzekuováni.

Naše sociálně demokratická strana však 
dále pracovala, spojovala legální a ilegální 
práci a její vliv rostl. 

V lednu následujícího roku Zemský trest-
ní soud v Praze vedl hlavní přelíčení proti 
účastníkům břevnovského sjezdu pro pře-
čin proti veřejnému pokoji a řádu. Ze šest-
nácti obžalovaných byli tři zproštěni obžalo-
by, ostatní byli odsouzeni ke dvěma až čty-
řem měsícům vězení.

Měsíc na to byla ve vídeňské Říšské radě 
sociálními demokraty z českých zemí podá-
na petice za všeobecné a rovné hlasovací 
právo s 35 tisíci podpisy.

Ve Vídni při zahájení zasedání Říšské ra-
dy (7. října 1879) vydal Český klub, v němž 
se sdružili staročeští, mladočeští a konzer-
vativně šlechtičtí poslanci, tzv. státoprávní 
ohrazení. Protestovalo proti centralistické-
mu uspořádání Rakouska a zdůrazňovalo 
platnost historického českého práva. Po-
dobné státoprávní ohrazení bylo českými 
buržoazními poslanci po každých volbách 
v Říšské radě opětovně předneseno.

V květnu 1880 se v Budapešti konal 
sjednocovací sjezd socialistického hnutí 
v Uhrách. Na něm byla ustavena Všeobec-
ná dělnická strana Uher. Mezi 113 delegáty 
byli zástupci z Bratislavy, Komárna a Košic. 
Přijatý program požadoval zespolečenštění 
půdy a jiných výrobních prostředků, všeo-
becné a tajné hlasovací právo, zavedení de-
setihodinové pracovní doby a další politické 
a sociální požadavky. Ústředním tiskovým 
orgánem strany byl Népszava (Hlas lidu) 
a týdeník Munkás Heti Kronika (Dělnická tý-
denní kronika).

(V Třebíči se 25. října 1880 narodil Bo-
humír Šmeral, významný představitel so-
ciálně demokratického hnutí v Rakousku, 
spoluzakladatel Komunistické strany Čes-
koslovenska.)

V listopadu bylo v Prostějově pro rozši-
řování ilegálních tiskovin a tajné spolčová-
ní zatčeno dvanáct socialistů a tamní Vše-
obecný dělnický spolek rozpuštěn.

Pražští socialisté vydali v Budapešti českou 
brožuru s názvem Kapitál a práce, v níž po-
pularizovali myšlenky Manifestu Komunis-
tické strany. Brožuru, která byla určena pře-
devším horníkům, napsal Ladislav Zápotoc-
ký pod pseudonymem M. Haštalský.

K 100. výročí založení nejpokrokovější 
politické síly u nás - komunistické strany

V roce 1881 došlo ve Vídni k rozsáhlému 
zatýkání funkcionářů Českoslovanské so-
ciálně demokratické strany dělnické. Na 
podzim téhož roku byly prováděny domov-
ní prohlídky u českých sociálních demokra-
tů v Praze a v lednu 1882 se u zemského 
trestního soudu v Praze konal proces proti 
31 vedoucím pražským socialistům. K nej-
vyššímu trestu 18 měsíců vězení byli odsou-
zeni L. Zápotocký a J. Rezler.

Sociálně demokratické hnutí a různé pro-
fesní spolky se stávaly mnohem organizova-
nější. 25. dubna 1882 vypukla v severočes-
kém hnědouhelném revíru stávka 20 tisíc 
horníků. Požadovali zvýšení mezd, osmiho-
dinovou pracovní dobu a sjednocení bra-
trských pokladen pod státní správou. Svou 
petici zaslali rakouskému ministerstvu vni-
tra. Odpor stávkujících byl v polovině květ-
na zlomen propuštěním z práce a násilným 
stěhováním celých rodin do domovských 
obcí.

V květnu se v Praze konala tajná konferen-
ce radikálního křídla Českoslovanské sociál-
ně demokratické strany dělnické za účasti 
devíti delegátů ze středních a severozápad-
ních Čech, z Brna a Vídně. Delegáti zdůraz-
nili nutnost dalšího vytváření tajné organi-
zace. Z rozhodnutí konference mělo vedení 
strany i nadále zůstat ve Vídni, za sídlo kon-
trolní komise byly určeny Trnovany u Teplic. 
Brněnská „Spravedlnost“ byla uznána za tis-
kový orgán strany.

20. května uzavřely státy Německo, Ra-
kousko-Uhersko a Itálie spojeneckou 
smlouvu a vytvořily výbojný velmocenský 
Trojspolek.

V Praze byl v červenci 1882 vynesen roz-
sudek nad třinácti českými sociálními de-
mokraty, kteří byli odsouzeni k 14 dnům až 
dvěma letům vězení a peněžitým pokutám.

V Brně se 15. a 16. října konal sjezd Sociál-
ně demokratické strany v Rakousku (80 de-
legátů). Při zahájení se vyhranily rozpory 
mezi umírněnými a radikály, načež radiká-
lové sjezd opustili. Byl přijat nový program 
na základě programu Francouzské dělnické 
strany z roku 1880, vypracovaného za Mar-
xovy přímé účasti.

V Praze se v závěru roku po několikamě-
síční vyšetřovací vazbě konal před zemským 
soudem proces proti 51 českým a němec-
kým představitelům socialistického hnutí 
v severních Čechách. 

Ve stejném roce (1882) vyšlo v New Yorku 
první české vydání Manifestu Komunistické 
strany nákladem tamní České sociálně de-
mokratické sekce dělnické.

V Londýně 14. března 1883 umírá Karel 
Marx, zakladatel vědeckého komunismu 
a významný činitel mezinárodního dělnic-
kého hnutí. Mezinárodní proletariát přišel 
o svého vůdce, učitele i rádce. Bedřich En-
gels nad jeho hrobem v Londýně 17. břez-
na vyslovil pro následné generace marxistů 
významná slova:

„Dne 14. března, odpoledne ve tři čtvrti na 
tři, přestal myslit největší soudobý myslitel. 
Sotva dvě minuty byl ponechán o samotě; 
když jsme vstoupili do pokoje, našli jsme ho 
v křesle, kde klidně usnul - ale na věky.

Ztrátu, která postihla bojující evropský 
a americký proletariát, která postihla histo-
rickou vědu odchodem tohoto člověka, ne-
lze ani změřit. Velmi brzy bude patrná me-
zera, způsobená smrtí tohoto velikána.

Jako Darwin objevil zákon vývoje organic-
ké přírody, tak objevil Marx vývojový zákon 
lidských dějin: prostou skutečnost, dosud 
skrytou pod ideologickými nánosy, že li-
dé musí jíst, pít, bydlet a šatit se, dříve než 
mohou provozovat politiku, vědu, umění, 
náboženství atd.; že tedy výroba bezpro-
středních hmotných životních prostředků, 
a tím každý daný stupeň hospodářského 
vývoje národa nebo epochy tvoří základ-
nu, z níž se vyvinula státní zřízení, právní 

názory, umělecké a dokonce i náboženské 
představy lidí oné doby a z níž proto také 
musí být vysvětlovány, a nikoli naopak, jak 
se dělo dosud.

Nedosti na tom. Marx objevil též zvláštní 
pohybový zákon dnešního kapitalistického 
výrobního způsobu a jím vytvořené měšťác-
ké společnosti. Objevem nadhodnoty by-
lo náhle do věci vneseno jasno, zatím co 
všechny dřívější výzkumy jak měšťáckých 

ekonomů, tak i socialistických kritiků byly 
blouděním v temnotách.

Dva takové objevy by stačily pro jeden ži-
vot. Šťasten byl by ten, komu by bylo do-
přáno učinit jen jeden takový objev. Avšak 
Marx v každé oblasti, kterou podrobil zkou-
mání, a bylo jich velmi mnoho a žádné se 
nedotkl jen povrchně — v každé z nich, ba 
dokonce i v oblasti matematiky — učinil sa-
mostatné objevy.

Takový to byl muž vědy. Ale tím ani zda-
leka není řečeno, co znamenal. Věda byla 
Marxovi historicky hybnou, revoluční silou. 
I když měl upřímnou radost z každého no-
vého objevu v kterékoli teoretické vědě, jejíž 
praktické použití snad nebylo možno ještě 
ani předvídat, zcela jinou radost zakoušel, 
když šlo o objev, který hned revolučně za-
sáhl do průmyslu a do dějinného vývoje vů-
bec. Tak sledoval do všech podrobností vý-
voj objevů v oboru elektřiny a ještě v posled-
ní době objevy Marcela Depreze.

Neboť Marx byl především revolucionář. 
Spolupůsobit tak či onak k svržení kapitali-
stické společnosti a státních institucí jí vy-
tvořených, spolupůsobit k osvobození no-
vodobého proletariátu, jemuž první vští-
pil vědomí jeho vlastního postavení a jeho 
potřeb, vědomí podmínek jeho osvobození 
— takové bylo jeho skutečné životní poslá-
ní. Boj byl jeho živlem. A Marx bojoval s ta-
kovou vášní, s takovou houževnatostí a s ta-
kovým úspěchem jako málokdo...

A proto byl Marx nejvíce nenáviděným, 
nejvíce osočovaným člověkem své doby. 
Vlády, absolutistické i republikánské, ho vy-
povídaly. Buržoové, ať konservativní či ul-
trademokratičtí, ho o závod tupili vylhaný-
mi nařčeními. Odhazoval to vše jako pavuči-
ny, nedbal toho, odpovídal jen tehdy, když 
nebylo vyhnutí. A zemřel uctíván, milován 
a oplakáván miliony revolučních spolupra-
covníků v celé Evropě a Americe, od sibiř-
ských dolů až po Kalifornii; a mohu směle 
říci: třebaže měl mnoho odpůrců, měl stěží 
byť jednoho osobního nepřítele. Jeho jmé-
no i dílo přetrvá staletí!“

*  *  *
V následujícím období vychází téměř v ce-

lé Evropě řada socialistických periodik na-
pomáhajících organizování dělnické třídy 
v boji za svá práva. Sociálně demokratic-
ké hnutí se stává každodenním politickým 
fenoménem v podstatě až do konce první 

světové války. (V Brně vyšlo první číslo čes-
kého sociálně demokratického čtrnáctidení-
ku „Bojovník“. V Rakousku byl vydán zákon 
o živnostenské inspekci, kterým bylo zahá-
jeno reformní sociální zákonodárství v Ra-
kousku. V Ženevě byla založena první ruská 
marxistická organizace Osvobození práce, 
která zahájila činnost uveřejněním svého 
programu a vydáváním Knihovny soudobé-
ho socialismu. Ve Vídni provedli anarchisté 

několik atentátů na představitele vlád-
noucí třídy. Rakouská vláda 27. ledna 
1884 přijala ustanovení o výjimečných 
opatřeních proti socialistům...)

Od 30. ledna do 17. února 1884 by-
lo z Vídně vypovězeno 238 osob pod 
záminkou, že jsou podezřelí z účasti 
na činnosti anarchistů. Opatření vlády 
těžce postihla celé sociálně demokra-

tické hnutí. Stranický tisk byl úředně zasta-
ven a funkcionáři byli většinou vypovězeni.

Rakouská vláda v lednu 1885 předložila 
sněmovně návrh zákona proti obecně ne-
bezpečným socialistickým snahám.

V březnu Vídeňská Říšská řada přijala no-
velu živnostenského řádu, jímž byla stano-
vena pracovní doba na 11 hodin denně pro 
veškeré dělnictvo, a v továrnách zakázána 
práce dětí do 14 let věku. 

Přes těžkou policejní perzekuci se v červ-
nu uskutečnila v Brně masová stávka děl-
nictva textilních továren za zkrácení jede-
náctihodinové pracovní doby. Stávky se zú-
častnilo na osm tisíc dělníků, z nichž desít-
ky byly zatčeny a odsouzeny do vězení. To-
várníci byli donuceni ustoupit a v dohodě 
se stávkovým výborem stanovili pracovní 
dobu na deset a půl hodiny denně a mzdy 
zvýšili o 5 až 25 %.

První výsledky boje se dostavují. 13. sr-
pen vychází v Brně první číslo „Rovnosti“, 
která je od roku 1898 orgánem Českoslo-
vanské sociálně demokratické strany děl-
nické. Redaktory byli P. Krkoška, J. Hýbeš, 
A. Němec, J. Krapka-Náchodský aj. V ní zá-
hy vyšla zpráva o tom, že byl vydán druhý 
díl Marxova Kapitálu. V dalším čísle uveřej-
nil P. Krkoška shrnutí prvního i druhého dí-
lu. Vyslovil úmysl přeložit toto Marxovo dí-
lo do češtiny a uveřejnil výňatky z několika 
kapitol Kapitálu.

V listopadu byl vynesen rozsudek nad tře-
mi organizátory tajné tiskárny v Hluboké 
u Liberce, v níž bylo vytištěno několik tis-
kovin anarchistického obsahu, kteří byli od-
souzeni k mnohaletým těžkým žalářům.

1. května 1886 američtí dělníci stávkova-
li za osmihodinovou pracovní dobu. V Chi-
cagu došlo při stávce ke krvavému zásahu 
policie proti stávkujícím. 4. květen se tam 
konal tábor lidu, svolaný na protest proti 
krvavému teroru policie proti stávkujícím 
1. května. Po skončení tábora vhodili pro-
vokatéři pumu mezi policisty. Vzápětí byli za-
tčeni všichni významní pracovníci dělnického 
hnutí v Chicagu. Ze sedmi obžalovaných by-
li čtyři 11. listopadu 1887 popraveni, dvěma 
byl trest smrti změněn na doživotní žalář a je-
den spáchal ve vězení sebevraždu.

V Prostějově vyšlo první Číslo českého so-
cialistického časopisu „Hlas lidu“, který byl 
od roku 1904 orgánem Českoslovanské so-
ciálně demokratické strany dělnické. (Časo-
pis vycházel do roku 1938 a po válce až do 
převratu 1989 jako komunistický list s cent-
rem v Olomouci.)

25. a 26. prosince 1888 se v Brně Lužán-
kách konal 1. sjezd Českoslovanské sociálně 
demokratické strany dělnické za účasti 78 
delegátů a mnoha hostů. Sjezd ukončil ně-
kolikaleté spory mezi umírněnými a radiká-
ly a obnovil jednotu strany. Měl mimořádný 
význam i pro další sjednocovací vývoj celo-
rakouského sociálně demokratického hnutí. 
Vedoucí úlohu při svolání sjezdu i jeho pro-
gramové orientaci měl list Rovnost a Josef 
Hýbeš, který vypracoval návrh programu, 
v němž byly vytyčeny konečné revoluční 
cíle i úkoly bezprostředního boje za denní 
požadavky dělnictva. Součástí rezolucí bylo 
proklamování práva národů na sebeurčení 
a úlohy dělnictva v národně osvobozenec-
kém boji. Sjezd potvrdil svou příslušnost 
k celorakouské straně a prohlásil, že přija-
tý program bude platit, dokud se nesejde 
sjezd celorakouské strany.                 444
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komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

444 Jako ústupek přijala Vídeňská Říš-
ská rada zákon o úrazovém pojištění ve vel-
koprůmyslu v Rakousku, které bylo rozšíře-
no a upraveno několika pozdějšími zákony. 
Následně byl přijat zákon o pojišťování děl-
níků pro případ nemoci.

Na počátku července 1889 vypukla v Brně 
stávka 15 tisíc textilních dělníků za zvýšení 
mezd, zkrácení pracovní doby a nový továr-
ní řád. Stávka trvala celý měsíc a skončila 
kompromisem.

Ve Vídni vyšlo první číslo ústředního tisko-
vého orgánu Sociálně demokratické dělnic-
ké strany v Rakousku Arbeiter-Zeitung (Děl-
nické noviny), které otiskovaly Engelsovy 
články. Vycházel do února 1934.

Z mezinárodního pohledu bylo důležité ko-
nání ustavujícího kongresu Druhé internaci-
onály v Paříži (14. až 21. července 1889) za 
účasti 400 delegátů z 20 zemí Evropy a Ame-
riky. Zúčastnila se ho i desetičlenná delega-
ce z Rakouska, Prahy a Brna. Kongres vypra-
coval zásady mezinárodního dělnického zá-
konodárství, přijal požadavek na uzákonění 
osmihodinového pracovního dne, zdůraznil 
nutnost politické organizace proletariátu, 
dobytí politické moci a součinnost politic-
kých a odborových organizací. Prohlásil mír 
za nevyhnutelnou podmínku jakékoli eman-
cipace dělnictva. Kongres usnesl konat kaž-
doročně 1. května ve všech zemích demon-
strace za osmihodinový pracovní den a me-
zinárodní solidaritu dělnictva. Na kongresu, 
připravovaném za aktivní účasti Bedřicha 
Engelse, měli vedoucí úlohu marxisté.

V té době dochází v kladenském uhelném 
revíru ke stávce, při níž došlo při zásahu čet-
nictva k velkému krveprolití mezi dělníky.

16. února 1890 se v Praze na Střeleckém 
ostrově za účasti dvou set osob konala schů-
ze k přípravě prvomájové manifestace, kte-
rou svolal Politický klub českého dělnictva. 
Obdobné schůze se konaly i v dalších stře-
discích dělnického hnutí po celé habsbur-
ské monarchii.

V Bratislavě se konalo v březnu shromáž-
dění dvou tisíc dělníků, na němž byly pro-
jednány přípravy oslav Prvního máje.

V dubnu v Praze se na Střeleckém ostrově 
konal desetitisícový tábor lidu, který poža-
doval osmihodinovou pracovní dobu a jed-
nal o přípravách Prvního máje.

15. dubna 1890 začala stávka dělnictva os-
travsko-karvínského revíru za osmihodino-
vou pracovní dobu; tato stávka trvala devět 
dnů. Dělníci některých závodů stávkovali až 
do poloviny května. Docházelo k demon-
stracím a srážkám s četnictvem i ke krve-
prolití. Stávka skončila neúspěchem pro ne-
jednotné vedení. V Moravské Ostravě bylo 
souzeno 131 účastníků stávky, z nichž 33 
bylo odsouzeno do vězení.

Na základě výzvy ustavujícího kongresu 
Druhé internacionály byl v Rakousko-Uher-
sku slaven První máj na mohutných mani-
festacích a táborech lidu za osmihodinovou 
pracovní dobu a všeobecné volební právo. 

V Praze na Střeleckém ostrově se demon-
strace zúčastnilo na 35 tisíc osob, v Brně v 
Písařkách na 40 tisíc, v Liberci 16 tisíc osob. 
Na Kladensku a Nýřansku zastavili práci 
všichni horníci a dělníci v továrnách. V Bu-
dapešti demonstrovalo na 60 tisíc pracují-
cích. Manifestace se uskutečnily také v Bra-
tislavě, Košicích a Liptovském Mikuláši.

Prvomájové demonstrace byly první ma-
sovou politickou demonstrací v habsburské 
monarchii, v níž sociálně demokratická stra-
na prokázala vedoucí roli, a dělnické hnutí 
si vynutilo rozsáhlou legalizaci svých orga-
nizací.

V druhé polovině května téhož roku do-
chází k mohutné demonstraci horníků na 
Nýřansku při které došlo ke srážce s ozbro-
jenou mocí, při níž bylo 13 demonstrantů 
zabito.

V září se v Praze sešla zemská konference 
Českoslovanské sociálně demokratické stra-
ny dělnické v Čechách. Zabývala se organi-
zační výstavbou strany a stranickým tiskem. 
Jmenovala vydavatelstvo ústředního listu 
pro Prahu, které zároveň bylo zemským ve-
dením strany.

V Německu pozbyl platnosti protisocialis-
tický zákon, neboť většina Říšského sněmu 
návrh na prodloužení jeho platnosti 25. led-
na 1890 odmítla.

Ve stejném roce (1890) se na Moravě 
ustavila Moravská lidová strana, která za-
stupovala zájmy české vesnické, průmyslo-
vé a obchodní buržoazie.

V Rakousku se konalo jedenáct celora-
kouských odborových sjezdů dělnictva pod-
le jednotlivých odvětví a povolání, na nichž 
byly zakládány zemské svazové organizace. 
Nejvýznamnějšími byly sjezdy kovodělníků, 
horníků a textilních dělníků.

22. dubna 1891 vyšlo v Kladně první číslo 
českého sociálně demokratického časopisu 
„Svoboda“ s podtitulem Časopis politický 
a národohospodářský, od roku 1895 Týdeník 
strany sociálně demokratické na Kladensku. 
Redaktorem byl mimo jiné i Antonín Zápo-
tocký. Svoboda vycházela postupně čtrnác-
tidenně, týdně a třikrát týdně do roku 1914.

15. května vydal Papež Lev XIII. encykliku 
Rerum novarum o sociální otázce, která da-
la podnět k zakládání křesťanských odborů. 
Podle encykliky bylo jejich posláním mírnit 
sociální rozpory a znemožnit růst třídních 
socialistických odborů.

O měsíc později souhlasil ve Vídni II. sjezd 
Sociálně demokratické dělnické strany v Ra-
kousku s pokračujícím dělením jednotného 
sociálně demokratického dělnického hnutí 
na samostatné strany, budované podle ná-
rodnostního principu. V rezoluci o odboro-
vé otázce vytyčil zásadu, že odbory mají mít 
socialistický charakter a že mají se sociálně 
demokratickou stranou úzce spolupracovat.

V Bruselu se (16. až 22. srpna 1891) konal 
II. kongres Druhé internacionály za účasti 
370 delegátů z 16 zemí Evropy a Ameriky. 
Odsoudil rasismus a přijal výzvu k jednotě 
všech odpůrců válek. Zdůraznil nezbytnost 
propagandy marxistických idejí a získání 
většiny dělnické třídy, potřebu masových 
odborových organizací, doporučil dělníkům 
využívat stávek a bojkotů jako bojových 
prostředků a požadoval mezinárodní záko-
nodárství na ochranu dělníků. Anarchisté 
byli na kongresu poraženi, zvítězili marxisté.

Krátce na to (14. až 20. října) se v Erfur-
tu konal sjezd Sociálně demokra-
tické strany Německa, který při-
jal nový program strany. Program 
vypracovaný za pomoci Bedřicha 
Engelse zdůvodňoval nevyhnutel-
nost zániku kapitalistického zříze-
ní a jeho nahrazení socialistickým 
a jasně ukázal, že k socialistické 
přeměně společnosti musí prole-
tariát vybojovat politickou moc.

V prosinci se v Praze na Slovan-
ském ostrově sešel mimořádný 
sjezd Českoslovanské sociálně 
demokratické strany dělnické. 
Schválil Hainfeldský program, 

přijal organizační ustanovení celorakouské-
ho sjezdu a uložil pražskému stranickému 
vědení vypracovat organizační řád na zá-
kladě Stanov Sociálně demokratické strany 
Německa.

V té době vychází poprvé česky Námezdná 
práce a kapitál Marxe a dílo Engelse Původ 
rodiny, soukromého majetku a státu. 

V Dělnických listech, vydávaných ve Vídni 
a tištěných v Brně, začal A. Radimský uveřej-
ňovat (10. března 1893) na pokračování čes-
ký překlad Manifestu Komunistické strany. 

V Kuklenách u Hradce Králové vyšlo prv-
ní číslo českého čtrnáctideníku „Právo lidu“ 
s podtitulem - časopis hájící zájmy dělníků, 
maloživnostníků a rolníků. Od roku 1896 
vycházelo v Praze.

V Curychu se v srpnu konal III. kongres 
Druhé internacionály. Jednal o politické tak-

tice sociální demokracie, o boji za všeobec-
né volební právo, za osmihodinový pracovní 
den, o ochraně zájmů dělnic a o organizová-
ní zemědělských dělníků a požadoval, aby 
socialisté v parlamentech bezpodmínečně 
hlasovali proti jakýmkoli válečným úvěrům! 
Vyvrcholením kongresu byl projev B. Engel-
se, v němž vyzval dělnictvo k jednotnému 
boji proti kapitálu, varoval před přeceňová-
ním parlamentarismu a reforem a kritizoval 
anarchisty.

V té době se ve všech průmyslových mís-
tech habsburské monarchie konaly masové 
demonstrace za všeobecné volební právo, 
vedené sociálními demokraty, které vyvr-
cholilo ve Vídni červencovým pochodem 
50 tisíc dělníků.

Při podobných mohutných demonstracích 
v Praze došlo ke krvavým srážkám s policií 
a vojskem. V Brně bylo 19. července při roz-
hánění demonstrace mnoho desítek osob 
zraněno a zatčeno.

Vídeňští sociální demokraté uspořádali 
14. září shromáždění, kde informovali o vý-
sledcích kongresu Druhé internacionály. Na 
shromáždění pronesl hlavní projev Engels. 
V něm poukázal na vzrůstající vliv socialistů 
v Rakousku, Uhrách a v jiných zemích. Jeho 
celý projev byl otištěn 22. září v listu Arbei-
ter-Zeitung (Dělnické noviny). Na zpáteční 
cestě se Bedřich Engels zastavil v Praze, kde 
měl schůzku s ekonomem R. Meyerem.

V prosinci II. sjezd Českoslovanské sociál-
ně demokratické strany dělnické v Českých 
Budějovicích odmítl anarchistické názory 
a potvrdil orientaci strany na zásadách vě-
deckého socialismu. Za nejbližší cíl strany 
vytyčil dosažení všeobecného hlasovacího 
práva a osmihodinovou pracovní dobu pro 
dělnictvo. 

V Ostravě propukla 2. května 1894 velká 
stávka horníků. Při zásahu četnictva bylo 
13 stávkujících zavražděno a 20 zraněno. 
Mrtví byli za asistence četníků v noci tajně 
pohřbeni do společného hrobu.

O měsíc později v dolech hraběte Larische 
v Karviné zahynulo při výbuchu metanu 
235 horníků, z nichž 23 bylo zazděno 
v šachtě. Byla to největší katastrofa v historii 
ostravsko-karvínského revíru.

5. srpna 1895 zemřel v Londýně Bedřich 
Engels, spoluzakladatel vědeckého komu-
nismu a významný činitel mezinárodního 
dělnického hnutí.

O rok později 27. července až 1. srpna 
1896 se v Londýně konal IV. kongres Dru-
hé internacionály. V rezoluci o politické čin-
nosti požadoval nezávislou politiku socialis-
tických stran na liberální buržoazii a dobytí 
politické moci. Kongres doporučil zakládat 
masové odborové organizace; vytyčil nej-
bližší požadavky v boji za mír; vyslovil se pro 
právo všech národů na sebeurčení a odsou-
dil koloniální politiku buržoazie. Vyhlásil 
obecné teze o převedení půdy do celospo-
lečenského vlastnictví.

Od října stejného roku začíná německý so-
ciální demokrat Eduard Bernstein uveřejňo-
vat v teoretickém orgánu strany Nová doba 
seriál článků s názvem Problémy socialis-
mu. V nich formuloval teoretickou a politic-
kou revizi marxismu. Odmítal revoluci a dik-
taturu proletariátu. Přeceňoval parlamen-
tarismus a hlásal iluze o postupném vrůstá-
ní socialismu do kapitalismu. Známá je jeho 
věta „Hnutí je vším, konečný cíl ničím“, čímž 
dospěl k úplnému zavržení revoluční cesty

U nás v Dědicích na Moravě se 23. listo-
padu 1896 narodil Klement Gottwald, ve-
doucí představitel Komunistické strany 
Československa a významný činitel mezi-
národního komunistického hnutí.

31. leden 1897 se v Praze konal sjezd čes-
kých dělnických odborových a vzdělávacích 
spolků z Čech, na němž bylo ustaveno Od-
borové sdružení českoslovanské (OSČ) jako 
odborový orgán pro české dělníky ze všech 
rakouských zemí. 

*  *  *
Na přelomu 19. a 20. století dochází k vel-

kému rozvoji kapitalismu, jež přechází vyš-
ší mírou koncentrace kapitálu, vytvořením 
finanční oligarchie, zvýšením míry vyko-
řisťování pracujících a rabováním kolonií 
ve vyšší stadium – imperialismus. Do nové 
situace se tak dostává i dělnické a hnutí.

Stále častěji se v souvislosti s krizemi kapi-
talismu hovoří o válkách o trhy.

1. října 1897 vyšlo v Praze Právo lidu po-
prvé jako deník s podtitulem Ústřední or-
gán Českoslovanské sociálně demokratické 
strany dělnické. Prvním odpovědným šéfre-
daktorem Práva lidu byl A. Němec, redak-
tory J. Steiner, V. Šturc, J. Stivín, V. Vacek, 
B. Šmeral, F. Soukup aj. List vycházel do ro-
ku 1938 a od roku 1945 do 30. června 1948.

V té době, byla v českých zemích z inici-
ativy mladočechů, založena žluťácká stra-
na národních dělníků, která na svém sjezdu 
(9. až 11. dubna 1898) přijala název Česká 
strana národně sociální. Měla protidělnický 
charakter.

Počátkem roku 1899 byla ustavena Česká 
strana agrární. Na Moravě vznikla Morav-
skoslezská strana agrární. Ke spojení obou 
došlo v roce 1905. Agrární strana byla před-
stavitelkou české vesnické buržoazie.

V Brně propukla v květnu stávka textilních 
dělníků za zkrácení pracovní doby na deset 
hodin denně, za zvýšení mezd a nový to-
vární řád. Stávka byla organizována sociální 
demokracií a odbory a v červenci se jí zú-
častnilo na 15 tisíc dělníků a dělnic. Po os-
mitýdenním boji dosáhlo dělnictvo zkrácení 
pracovní doby na deset a půl hodiny denně.

V Kraslicích došlo 20. srpna ke srážce de-
monstrantů s četníky, při níž byly tři oso-
by zastřeleny a dalších osm těžce zraněno, 
z nichž jedna zemřela.

Počátkem roku 1900 byla na ostravských 
dolech Karolina a Salomon zahájena stáv-
ka za zkrácení pracovní doby na osm hodin, 
která se během týdne rozšířila na všechny 
ostravské doly. Ke stávce ostravských hor-
níků se 15. ledna připojili horníci kladen-
ské pánve, 19. ledna severočeské, koncem 
ledna horníci ze severovýchodních Čech 
a 21. února horníci rosicko-oslavanské pán-
ve. Stávka trvala do konce března, přičemž 
nýřanští a sokolovští horníci stávkovali do 
4. dubna a kladenští dokonce do 17. dubna. 

Masová hornická stávka, které se zúčastni-
lo na 85 tisíc horníků, byla nejmohutnějším 
bojovým vystoupením po roce 1890. Jed-
notný postup horníků si vynutil, aby Říšská 
rada přijala v roce 1901 zákon o devítihodi-
nové pracovní době v dolech.

Na počátku dubna byla u nás ustavena 
Česká strana lidová, která se v roce 1906 
sloučila se skupinou pokrokářů a přijala ná-
zev Česká strana pokroková. Hlavním listem 
strany byl deník Čas a měsíčník Naše doba.

V Českých Budějovicích se v září 1900 se-
šel IV. sjezd českoslovanské sociálně demo-
kratické strany dělnické. Dokončil organi-
zační oddělení od celorakouské strany, za-
vedl zemská zastupitelstva, pravidelné pla-
cení příspěvků (daň strany), přijal tiskový 
řád a rozhodl, aby sídlo výkonného výboru 
bylo přeloženo z Vídně do Prahy. 

V Paříži se v té době konal V. kongres Dru-
hé internacionály za účasti 1394 delegátů 
z 21 zemí. Bylo ustaveno Mezinárodní so-
cialistické byro se sídlem v Bruselu. Byly 
schváleny rezoluce o boji za zavedení os-
mihodinové pracovní doby, o minimální 
mzdě, o nezbytných podmínkách osvoboze-
ní práce, o kolonialismu, o míru, militaris-
mu a stálých armádách a o generální stáv-
ce. Na kongresu zvítězil centrismus v mezi-
národním dělnickém hnutí.               444

dialog 356 / 2021   7  



komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

444 V prosinci vyšlo v Lipsku první číslo 
celoruského ilegálního politického časopisu 
revolučních marxistů Jiskra. Vedoucí osob-
ností redakce byl až do roku 1903 Lenin. Ča-
sopis se stal centrem vytváření marxistické 
strany v Rusku.

V tomto roce (1900) začala první světo-
vá hospodářská krize období imperialismu, 
která trvala do roku 1903.

V únoru 1903 zahájilo v Bratislavě asi 6 ti-
síc dělníků téměř všech profesí stávku a do-
sáhli zvýšení mezd o 20 až 50 %.

Na přelomu července a srpna se konal 
v Bruselu a Londýně II. sjezd Sociálně de-
mokratické dělnické strany Ruska. Přijal 
marxistický program, stanovy strany a zvo-
lil vedoucí orgány strany. Na sjezdu zvítě-
zil bolševický směr vedený Leninem, který 
ustavil revoluční marxistickou stranu nové-
ho typu v boji za socialismus.

V brněnské Redutě se 7. září konala schů-
ze dělnictva proti militarismu, za zkrácení 
vojenské služby a uzákonění všeobecného 
volebního práva. Po schůzi se na deset ti-
síc osob účastnilo organizovaného průvo-
du, na který zaútočila policie. Třicet dělníků 
bylo zraněno.

Japonským útokem na Port Arthur (8. úno-
ra 1904) začala rusko-japonská válka kte-
rá byla konfliktem dvou imperialistických 
mocností o sféry vlivu na Dálném východě. 
Trvala do 5. září 1905.

V srpnu 1904 založili němečtí dělní-
ci v Trutnově Německou dělnickou stranu 
(Deutsche Arbeiterpartei), která se ještě 
před rozpadem habsburské monarchie pře-
jmenovala na Německou nacionálně socia-
listickou dělnickou stranu. 

V té době se v Amsterodamu konal 
VI. kongres Druhé internacionály. Odsou-
dil rusko-japonskou válku a vyzval socialis-
ty, aby zabránili jejímu rozšíření. Vyslovil se 
pro parlamentní kontrolu zahraniční politi-
ky kapitalistických zemí. Schválil generální 
stávku jako prostředek boje odborů za hos-
podářské požadavky a zaslal pozdrav bojují-
címu proletariátu Ruska. Výsledky kongre-
su svědčily o existenci tří směrů v Druhé in-
ternacionále: revizionistickém, revolučním 
a centristickém.

V Prostějově se konal VI. sjezd Českoslo-
vanské sociálně demokratické strany děl-
nické. Pod vlivem radikálních nálad dělnic-
tva přijal rezoluci o použití generální poli-
tické stávky jako prostředku boje za dobytí 
všeobecného hlasovacího práva. Sjezd záro-
veň vyzval k boji proti drahotě.

Počet organizovaného dělnictva v odboro-
vých organizacích v Uhrách činil 53 169 čle-
nů, z toho v Budapešti 28 057 členů.

Devátého ledna (podle juliánského kalen-
dáře) 22. ledna (podle gregoriánského ka-
lendáře) 1905 začala střelbou 
do pokojné demonstrace dělní-
ků v Petrohradě první ruská re-
voluce. Byla revolucí buržoazně 
demokratickou a první lidovou 
revolucí období imperialismu, 
která směřovala ke svržení car-
ského samoděržaví a k odstra-
nění pozůstatků feudalismu. 
Jejím hegemonem byl proleta-
riát a novým prostředkem boje 
masová politická stávka.

V Budapešti se konala demon-
strace dělníků, kteří projevili 
své sympatie k ruské revoluci.

V dubnu se v Londýně konal III. sjezd So-
ciálně demokratické dělnické strany Rus-
ka. Zvolil ústřední výbor v čele s Leninem 
a založil nový tiskový orgán strany Proletarij 
(Proletář).

V červenci se v Praze sešla za účasti 
541 delegátů společná konference zem-
ských organizací českoslovanské a němec-
ké sociální demokracie v Čechách. Odmítla 
vládní návrh na reformu volebního práva 
a požadovala zavedení všeobecného hlaso-
vacího práva do všech zastupitelských sbo-
rů. Přijatá rezoluce vyzývala dělnickou tří-
du, aby na podporu tohoto požadavku or-
ganizovala masové demonstrace.

V Praze se uskutečnily velké demonstrace 
za všeobecné volební právo, které přerostly 
v otevřené srážky s ozbrojenou státní mocí. 
Události v Praze daly podnět k solidárním 
manifestacím dělnictva na Kladně, v Brně, 
v Liberci, Mostě, Teplicích, Kolíně, Mladé 
Boleslavi a jinde.

V Právu lidu byla uveřejněna výzva k děl-
nictvu, v níž výkonný výbor sociálně demo-
kratické strany žádal omezení demonstra-
cí a stávek. Dělnictvo se mělo připravovat 
na generální stávku, která byla ohlášena na 
28. listopad 1905.

27. listopadu vyšel v Brně český sociálně 
demokratický časopis Rovnost poprvé jako 
deník.

V Rakousku se uskutečnila (28. listopadu 
1905) jednodenní generální stávka za vše-
obecné volební právo. Ve Vídni se demon-
strace zúčastnilo na 300 tisíc lidí, v Praze 
okolo 100 tisíc. Demonstrace se dále kona-
ly v Kladně, Plzni, Brně, Kroměříži, Přerově 
a v dalších místech Čech a Moravy. V čes-
kém pohraničí se konaly společné demons-
trace českých a německých dělníků. Gene-
rální stávkou vyvrcholilo revoluční hnutí za 
všeobecné volební právo.

22. až 25. prosince 1906 se v Praze na Vi-
nohradech konal VII. sjezd Českoslovanské 
sociálně demokratické strany dělnické. Za-
býval se přípravami voleb do Říšské rady 
na základě všeobecného volebního práva. 
Protestoval proti vyloučení žen z volebního 
práva a proti útisku Slováků v Uhrách.

V Praze vyšla Engelsova práce Původ rodi-
ny, soukromého vlastnictví a státu v překla-
du Bohumíra Šmerala i s jeho úvodem.

Rakouský císař schválil počátkem roku 
1907 zákon o všeobecném, rovném, taj-
ném a přímém hlasovacím právu do Říšské 
rady. Právo volit měli muži od 24 let (aktiv-
ní) a voleni mohli být od 30 let (pasivní). Že-
ny a vojáci byli z volebního práva i nadále 
vyloučeni.

V Londýně se v květnu 1907 uskutečnil 
V. sjezd Sociálně demokratické dělnické 
strany Ruska. Sjezd přijal rezoluci o pomě-
ru k buržoazním stranám a o poměru mezi 
stranou a odbory. Odmítl menševickou my-
šlenku „široké dělnické strany“. 

V červnu rozehnala carská vláda druhou 
státní dumu. Sociálně demokratičtí poslan-
ci byli zatčeni. Byl nastolen reakční systém 
vlády. Tím skončila první ruská revoluce.

Plzeňský VIII. sjezd Českoslovanské sociál-
ně demokratické strany dělnické se zabýval 
otázkami parlamentní taktiky po vítězných 
volbách 14. května a družstevním hnutím. 
Byl přijat návrh na zřízení ústředí konzum-
ních spolků a nákupní ústředny.

Ve Stuttgartu se v srpnu téhož roku konal 
VII. kongres Druhé internacionály. Přijal vý-
zvu k akční jednotě dělnictva za svržení ka-
pitalistického řádu v případě války, rezoluci 
o koloniální otázce, která odhalovala lupič-
skou politiku buržoazie v koloniích, a rezolu-

ci o nejtěsnějších vztazích strany a odborů. 
V otázce migrace dělníků vyzvedl kongres 
myšlenku proletářské solidarity, vyslovil se 
pro boj za volební právo pro muže a ženy. 

Ve Stuttgartu se konala I. mezinárodní 
konference mládežnických socialistických 
organizací za účasti 20 delegátů ze 13 ze-
mí, na níž byla založena Socialistická inter-
nacionála mládeže. Na základě referátu 
K. Liebknechta stanovila směrnice pro anti-
militaristickou činnost.

Dohodou mezi Anglií a Ruskem (31. srp-
na 1907) bylo dokončeno formování „Troj-
dohody“, k němuž položila základ dohoda 
mezi Francií a Anglií z 8. dubna 1904.

Začátek listopadu propukly v Náchodě ži-
velné protidrahotní bouře, které skončily 
srážkou dělnictva s četnictvem i vojskem 
a zatýkáním dělníků. Náchodské bouře byly 
signálem k dalším protidrahotním bouřím 
v Motyčíně u Kladna i jinde.

Na Smíchově v Praze se konal IX. sjezd Čes-
koslovanské sociálně demokratické strany 
dělnické. Šmeral obhajoval v referátu o ná-
rodnostní otázce nutnost internacionální-
ho postupu veškerého dělnictva v 
Rakousku. Dále se sjezd zabýval pro-
blematikou mládeže, rolnictva a ko-
munální politiky. Bohumír Šmeral byl 
poprvé zvolen do výkonného výboru.

V roce 1910 poprvé nekonali soci-
ální demokraté oslavu Prvního máje 
v Brně společně. Po májových osla-
vách byli z českoslovanské sociální 
demokracie vylučováni příslušníci 
centrálních odborových organizací 
i celé stranické organizace pro poru-
šení stranické kázně. V Brně bylo vyloučeno 
15 politických organizací, byly rozpuštěny 
okresní výkonné výbory v Třebíči, Olomouci 
a jinde.

V Kodani se na přelomu srpna a září konal 
VIII. kongres Druhé internacionály za účas-
ti 896 delegátů z 23 zemí, kteří zastupovali 
osm miliónů organizovaných dělníků. V po-
předí pozornosti kongresu byl boj proti vá-
lečnému nebezpečí a otázky odborového 
a družstevního hnutí. Kongres přijal rezolu-
ce o jednotě socialistických stran v každé ze-
mi, nezaměstnanosti, mezinárodních smír-
čích soudech, odzbrojení a o mezinárodní 
solidaritě. Při jednáních o vztazích strany 
a odborů vystoupili čeští autonomisté pro-
ti sjednocení odborů v celostátní organiza-
ci, jak doporučovala kongresem přijatá re-
zoluce. Oproti revizionistickým názorům 
o přerůstání kapitalismu v socialismus po-
mocí družstev kongres v rezoluci konstato-
val, že družstevní hnutí je sice účinnou zbra-
ní v třídním boji dělníků, že však samo o so-
bě nemůže vést k osvobození proletariátu.

V Praze byla v roce 1910 založena Velko-
nákupní společnost s ručením omezeným 
jako součást dělnického družstevnictví. Ta-
to společnost se později stala významnou 
hospodářskou oporou pravicových sociálně 
demokratických předáků. V tomto roce by-
lo v českých zemích na 400 dělnických druž-
stev s více než 80 000 členy.

1. května 1911 vyšlo v Liberci první číslo 
německého sociálně demokratického listu 
Vorwärts (Vpřed), který byl od roku 1921 
ústředním orgánem Komunistické strany 
Československa v německé řeči. Časopis vy-
cházel do roku 1935.

Při volbách do Říšské rady podle nového 
volebního řádu, kterých se poprvé zúčast-
nili Čeští centralisté. Poslancem se poprvé 
stali B. Šmeral a J. Hybeš a jako jediný kan-
didát centralistů P. Gingr. 

V Kladně se konal tábor lidu proti zdra-
žování potravin. Živelné proti-
drahotní bouře se uskutečnily 
v Náchodě, Turnově, Nové Pace, 
Mnichově Hradišti a dalších mís-
tech. Ve Vídni přerostly v gene-
rální stávku, při níž došlo i k bo-
jům dělnictva na barikádách pro-
ti četnictvu a vojsku.

Ve východních Čechách by-
la zahájena stávka 28 tisíc tex-
tilních dělníků, která trvala 
151 dní. Stávkující požadovali 
zvýšení hladových mezd a povo-
lení oslav Prvního máje. Stávka 
měla jen částečný úspěch.

V listopadu 1911 napsal Lenin dopis 
A. Němcovi, vedoucímu činiteli Českoslo-
vanské sociálně demokratické strany děl-
nické, se žádostí o pomoc při uskutečnění 
konference Sociálně demokratické dělnické 
strany Ruska v Praze.

Od počátku ledna 1912 vychází dělnický 
Večerník Práva lidu. Vycházel zároveň s Prá-
vem lidu do roku 1938.

Od 18. do 30. ledna 1912 se v Lidovém do-
mě v Hybernské ulici konala pražská VI. vše-
ruská konference Sociálně demokratické 
dělnické strany Ruska. Konference orien-
tovala stranu na přípravu demokratické re-
voluce a její přerůstání v revoluci socialis-
tickou. Konference vyloučila ze strany likvi-
dátory a zvolila nový ústřední výbor v čele 
s Leninem. Rozhodla rovněž o vydávání ce-
loruského legálního masového marxistické-
ho dělnického deníku - Pravda.

Českoslovanská sociálně demokratická 
strana dělnická organizovala v březnu řadu 
protestních shromáždění proti věznění so-
ciálně demokratických poslanců ruské stát-
ní dumy.

Demonstrace a stávky se v tomto období 
staly každodenním bojovým prostředkem 
dělníků po celém Rakousko-Uhersku 

9. října 1912 vypukla první balkánská vál-
ka, kterou vedlo Srbsko, Bulharsko, Černá 
Hora a Řecko proti Turecku. Turecko bylo 
30. května 1913 vytlačeno z evropského 
kontinentu kromě Istanbulu a okolí. Mezi 
vítěznými státy se zostřily spory především 
o Makedonii.

V Rakousku se konaly velké demonstrace 
a tábory lidu proti přípravám Rakousko-
Uherska k válce na Balkáně.

V Basileji se konal mimořádný kongres 
Druhé internacionály, který jednomyslně 
schválil protiválečný manifest, který prokla-
moval odhodlání mezinárodního proletari-
átu zabránit přípravám na válku a v přípa-
dě jejího vypuknutí využít vzniklé politické 
a hospodářské krize k boji za likvidaci kapi-
talistického panství a urychlení sociální re-
voluce.

V červnu a srpnu 1913 vedlo Bulharsko 
proti Srbsku, Řecku, Rumunsku a Turecku 
druhou balkánskou válku. Bulharsko by-
lo donuceno kapitulovat. Balkánské vál-
ky dovršily národně osvobozenecké hnutí 
balkánských národů a zostřily mezinárodní 
rozpory.

V prosinci 1913 s v Praze na Žofíne konal 
XI. sjezd Českoslovanské sociálně demo-
kratické strany dělnické za účasti 530 de-
legátů. Sjezd se zabýval hodnocením par-
lamentní činnosti strany, opatřeními proti 
probíhající hospodářské krizi a především 
poměrem strany k rakousko-uherskému 
státu. Referát o dalších možnostech a cí-
lech vývoje přednesl B. Šmeral. V přijaté 
rezoluci byl vytyčen požadavek přeměny 
monarchie ve federativní stát parlamentní 
cestou. Oportunistická politika vedení stra-
ny vyvolala na sjezdu první větší kritiku, 
kterou přednesl jménem kladenských soci-
álních demokratů pozdější druhý dělnický 
prezident Antonín Zápotocký.

V Praze byla vydána první část českého 
překladu Marxova Kapitálu, další části prv-
ního dílu vyšly v letech 1914 až 1915. Druhý 
a třetí díl Kapitálu vyšly v Leninově knihov-
ně ve dvacátých letech. Dílo přeložil Šmeral.

28. června 1914 v hlavním městě Bosny 
Sarajevu, okupovaném habsburskou mo-
narchií, spáchali srbští nacionalisté atentát 
na rakouského následníka trůnu Františka 
Ferdinanda.

Atentát se stal záminkou pro vyhlášení vál-
ky Rakousko-Uherska Srbsku 28. července 
a počátku první světové války.

(Pokračování příště.) MiHav

8   dialog 356 / 2021



komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

*  *  *
Návrh tezí k 100. založení KSČ je k dis-

pozici jen části členů KSČM, která je obdr-
žela od svých zástupců ve Výkonném vý-
boru ÚV KSČM. Teze nakonec nebyly před-
loženy ani na další jednání VV ÚV KSČM 
ani na připravované zasedání ÚV KSČM 
17. dubna. Přesto považujeme za více než 
prospěšné informovat čtenáře Dialogu 
o jejich předkládaném obsahu a o úrovni 
příprav oslav 100. založení naší strany (pozn. 
redakce).

*  *  *
Předkládám čtenářům Dialogu své po-

známky k Návrhu tezí KSČM k 100. výročí 
založení KSČ. Některé z nich jsem již sdělil 
na posledním jednání VV ÚV KSČM. Návrh 
materiálu hodnotím jako špatný. Jedná se 
přitom zřejmě o důležitý dokument, který 
podle svého úvodu představuje „základní 
kostru pohledu KSČM na historii komunistic-
kého hnutí.“ Deklarovaný cíl uvedený v ma-
teriálu tj. „poučení a upevnění sekulární víry 
ve velkou ideu komunismu“ se však alespoň 
dle mého názoru míjí účinkem. Je zřejmé, 
že dokument vznikl jako ne příliš povedená 
kompilace dvou jiných deset let starých ma-
teriálů k 90. výročí založení KSČ. Považuji za 
chybné, že se ke vzniku zásadního materiá-
lu k tak významné otázce, jakým 100. výročí 
vzniku naší strany bezpochyby je, přistoupi-
lo takovýmto způsobem. 

Pominu, že materiál je po jazykové strán-
ce opravdu velmi nekvalitní, obsahuje řadu 
překlepů, pravopisných a stylistických chyb, 
některé věty nedávají vůbec smysl atd. Kon-
krétně za všechny třeba na straně 6: „Pozdě-
ji byly, zvláště ty týkající se pojetí práv náro-
dů přesto že analýza byla v podstatě správ-
ná, závěr který byl přijat, by rozporuplný (do-
konce vzhledem k situaci dokonce škodlivý).“ 
Takových problémů je tam řada, ale v zása-
dě mohou být vyřešeny redakční úpravou. 
Soudružka Moučková, na základě diskuse, 
kterou jsme k tomuto dokumentu vedli na 
nedávné poradě předsedů pražských OV 
KSČM, nad tím již strávila několik hodin prá-
ce a vypracovala návrhy korektur. Společně 
s jejími dalšími připomínkami je přikládám. 
Co však opravdu pominout nelze, je skuteč-
nost, že historický přehled k 100. výročí za-
ložení KSČ je omezen pouze na první čtvrt-
století její existence, tj. od jejího vzniku do 
konce druhé světové války a osvobození 
Československa. Paradoxně je ukončen vy-
tvořením Košické vlády, tedy událostí, kdy 
se poprvé KSČ dostala k vládní moci. Celé 
období poválečného vývoje, budování lido-
vě-demokratického a později socialistického 
Československa, stejně jako doba následná 
je v přehledu nepochopitelně pominuta. To-
to považuji za mimořádně velkou chybu. 

Dokument však obsahuje také faktic-
ké chyby. Některé z nich uvádím. Na tře-
tí stránce je uvedeno, že strana měla po-
čátkem 20. let 32 tisíc členů, skutečný stav 
však byl více než desetinásobný. Všeobec-
ně se za pravdě nejblíže odpovídající počet 
členů KSČ začátkem 20. let považuje číslo 
350 tisíc. Na stejné straně se pak píše o tom, 
jak skrze zákon na ochranu republiky mohlo 
docházet k persekuci pravicovou mocí. Fak-
tem je, že tento zákon byl prosazen a popr-
vé použit za první Švehlovy vlády, tedy i „le-
vicové“ moci sociální demokracie a sociali-
stické strany. Když je v materiálu na straně 
4, popravdě velmi zjednodušeně, otevřena 
otázka tzv. sociálfašismu je dokumentována 
citátem Zinověva datovaném rokem 1923. 
Zinověv ale pochopitelně s uvedenou tezí 
nepřišel v té době, ale až o rok později - až 
po porážce pokusu o povstání v Německu 
v říjnu 1923 - coby reakcí právě na politiku 
Brandlerova vedení KPD. Konkrétně je ten-
to citát z textu vystoupení na 5. kongresu 
Kominterny a v Inprecorr vyšel 16. červen-
ce 1924. Na stejné straně je pak v souvislos-
ti s insigniádou uvedeno, že tehdejší několi-
kadenní šovinistické štvanice vyprovokovali 
němečtí fašističtí studenti. Realita je ale ta-
ková, že minimálně stejnou roli zde sehrá-
li čeští fašističtí studenti. Komunisté se jim 
tehdy postavili, nejinak by tomu mělo být 
i dnes, když jsou jejich vůdci např. Domin 
nyní rehabilitováni. Na straně 6 materiálu se 
dočteme, že na 5. sjezdu strany nebyla ne-
zrušena teze o sociálfašismu, opak je přitom 
pravdou a tato teze zde tehdy nebyla zruše-
na. Na stejné straně se píše, že manifestem 
sedmi spisovatelů po 5. sjezdu KSČ oznámili 
jeho autoři vystoupení ze strany. Skutečnost 

však je, že uvedené prohlášení žádné ozná-
mení o vystoupení z KSČ neobsahuje a jeho 
signatáři byli ze strany následně vyloučeni. 
Velkou nepravdou je v této souvislosti i tvr-
zení, že toto prohlášení sedmi spisovatelů 
bylo údajně vyvoláno Gottwaldovým prvním 
parlamentním projevem. Fakta jsou taková, 
že prohlášení sedmi spisovatelů bylo vydá-
no po 5. sjezdu strany, konkrétně 27. března 
1929 a k prvnímu Gottwaldovu parlament-
nímu proslovu došlo až po říjnových volbách 
do Národního shromáždění 21. prosince 
1929. Faktografických sporných pasáží lze 
ale v materiálu najít víc. 

Za problematické považuji ale hlavně 
v dokumentu obsažené pokusy o reinter-
pretaci dějin naší strany. Uvádím alespoň 
několik příkladů za všechny. Na straně 4 se 
kupříkladu dočteme, že bolševizace strany 
po 5. sjezdu znamenala zvýšení „dogmatic-
kého chápání politické práce.“ Autoři tex-
tu, dle mě naprosto nepodloženě na stra-
ně 6 soudí, že „Gottwaldova prosincová řeč 
v Parlamentu měla opačný ohlas, než chtěl 
její autor.“ Na straně 7 je pak o dokumen-
tech strany z první poloviny 30. let bez ja-
kékoliv argumentace konstatováno, že „by-
ly velmi problematické a měly opačný efekt 
u společnosti.“ Na straně 9 se píše, že KSČ 
ve 30. letech „nemělo koncepci pro zmírnění 
nezaměstnanosti, na rozdíl od SdP.“ Nic není 
vzdálenějšího pravdě, stačí si přečíst doku-
menty strany z té doby a porovnat je s kon-
cepcí SdP, která spočívala na fašismu, šovi-
nismu a rozbití republiky. Jako z měšťácké 
historiografie působí tvrzení o tom, že ilegál-
ní vedení strany před napadením Sovětské-
ho svazu „nedokázalo překonat dosavadní 
hodnocení války, jež pro ně byla válkou mezi 
dvěma imperialistickými tábory. Proto také 
aktivita směrem k dalším organizacím, jež 
bojovali s nacismem, byla minimální.“ Za ví-
ce než chybné pak považuji i tvrzení na stra-
ně 16: „Ve významné stoleté historii KSČ se 
objevila unikátní forma komunismu v Čes-
koslovensku a to bylo Pražské jaro. Opět si 
musíme uvědomit, že politici pražského jara 
mysleli na krátkodobou éru socialismu, ale 
nikoliv na dlouhodobý aspekt a politický sla-
bý stát, (jakým Československo v roce 1968 
bylo) by o socialismus přišel, protože by se 
neubránil ekonomickým vlivům ze zahraničí. 
Proto je politika pražského jara inspirativní, 
ale v době ve které se jeho příznivci dosta-
li k moci, by byl tento systém neudržitelný.“ 
Vím, že uvnitř KSČM jsou na události roku 
1968 různé pohledy, ale popravdě neznám 
moc takových, kteří by se s uvedenou tezí 
dokázali ztotožnit. Následné tvrzení, že „zá-
nik KSČ sebou nesl příchod kapitalismu“ po-
važuji minimálně za nepřesné. 

Závěrečný návrh POZ 100. výročí založe-
ní KSČ nemohu pokládat za dostatečný. Je 
třeba si uvědomit, že takto významné výro-
čí se budou jistě snažit využít i nám nepřá-
telské síly a byla by chyba, pokud by v této 
věci převzali iniciativu. I ke mně se dosta-
la celá řada návrhů, jak si připomenout tu-
to významnou událost jako např.: připravit 
a vydat jednoduché stanovisko resp. prohlá-
šení pro veřejnost a to všemožně šířit, vy-
tvořit k 100. výročí speciální logo a použít 
jej na propagační materiály např. odznaky, 
samolepky atd., plně využít internet – vy-
tvořit zvláštní webové (pod)stránky s texty, 
dokumenty atd., natočit k tématu krátké 
video pro snadné šíření, vytvořit tematické 
materiály pro sociální sítě, zorganizovat on-
line konferenci či obdobnou aktivitu atd., 
uskutečnit výstavu, podnítit případné umě-
lecké aktivity, vydat a distribuovat ve větším 
počtu pamětní listy pro členy strany, podle 
možností daných aktuální situací realizovat 
různou formou připomenutí pro stranickou 
i širší veřejnost na všech úrovních… Dopo-
ručuji všechny tyto návrhy zvážit. Jsem pře-
svědčen, že inspirací nám může být řada na-
šich bratrských stran, které si stejně jako my 
připomínají století od svého vzniku za pod-
mínek koronavirové pandemie COVID-19 
a s ní spojených omezení, naposledy třeba 
před několika dny PCP. 100. výročí vzniku 
naší strany bude mimořádnou příležitostí 
nejen k tomu, abychom vyzdvihli hrdinné 
zápasy, které v minulosti vedli naši před-
chůdci a abychom se tak postavili dominu-
jícímu antikomunismu. Bude to totiž také 
možnost, při které budeme moci vysvětlo-
vat lidem, co je komunistická strana, proč 
vznikla, proč stále existuje, jaké jsou její cíle, 
jak jich hodláme dosáhnout a proč je správ-
né se k nám a našemu zápasu připojit. Bylo 

by velkou chybou takovouto příležitost ma-
ximálně nevyužít.

Milan Krajča, člen VV ÚV KSČM za Prahu

*  *  *
Celý systém a způsob, jak byl tento do-

kument zpracován, zcela neodpovídá jeho 
účelu, tedy oslavit jako komunistická strana 
100. výročí svého založení. Je podle mého 
názoru v podstatě stylizován jako určitý (a to 
je mírně řečeno) distanc KSČM od KSČ. To-
to jeho pojetí je třeba odmítnout jako celek.

Naprosto souhlasím s poznámkami, které 
k tomuto dokumentu zpracoval Milan Kraj-
ča. Nejen že je tam celá řada skutečných his-
torických nepřesností. Ale je poplatný i fa-
lešným, subjektivistickým hodnotícím sou-
dům ze strany některých oficiálních „ideolo-
gů“ KSČM, kteří už u „zrodu“ Komunistické 
strany Čech a Moravy jako prý nové a mo-
derní levicové strany, byla například bolše-
vizace a některé další významné události 
minulých a následných let v boji vykořisťo-
vaných za progresivní perspektivu společen-
ského vývoje, hodnocena naprosto negativi-
sticky a její hlavní představitelé hodnoceni 
v podstatě odmítavě, v lepším případě pře-
zíravě a neutrálně. Bohužel to čpí i z tohoto 
návrhu tezí.

Některé opravdu významné události počí-
naje samotným založením KSČ a dále udá-
losti následné, jsou v návrhu tezí zmiňovány 
pouze okrajově, některé jsou neobjektivně 
uvedeny, některé chybí úplně a některé jsou 
dokonce zlovolné (jako - Gottwaldova řeč 
v Parlamentu, nebo to, že V. sjezd znamenal 
„dogmatické chápání politické práce“). Řa-
du úspěchů komunistické strany dokument 
sice uznává, ale je v tom vždy nějaké ALE...

Vše je velmi správně obsaženo v poznám-
kách Milana Krajči, proto jenom pár mých 
připomínek, co by v dokumentu nemělo 
chybět a v jakých intencích by měl být, pod-
le mého názoru komunisty, zpracován.

Na ustavujícím sjezdu 14. až 16. května 
1921 je důležité zmínit přijetí 21 podmínek 
pro vstup do III. Komunistické internacioná-
ly (III. KI).

Proces bolševizace je v dokumentu nedo-
ceněn, spíše dehonestován.

Komunistická internacionála
Není vůbec zmiňován její nesmírný vý-

znam pro rozvoj komunistického hnutí. Jak 
z její historie víme, významnou roli a pomoc 
sehrála i v procesu bolševizace KSČ. V proce-
su bolševizace vychovala řadu významných 
osobností mezinárodního dělnického hnutí, 
jakými byli například Jiří Dimitrov, Wilhelm 
Pieck, Ernst Thälmann, ale i náš Klement Go-
ttwald. Hlavní úsilí její činnosti bylo zamě-
řeno na formování mezinárodního revoluč-
ního subjektu dějin. V tom spočívá její nej-
význačnější pozitivní role. Díky Kominterně 
vyzrávala od svého založení i KSČ v revoluč-
ní stranu nového typu. Tedy ve stranu, kte-
rá se celým svým posláním podstatně liší od 
všech politických stran.

V. sjezd KSČ
V. sjezd KSČ uveden jako celkem řadový, 

málo významný sjezd. Přitom má v dějinách 
komunistického a dělnického hnutí právem 
své slavné místo. Lze říci, že po ustavujícím 
sjezdu KSČ byl nejvýznamnější událostí ve 
vývoji československého revolučního hnutí 
a ve straně samotné.

V. sjezd KSČ svými závěry završil, ne ukon-
čil, proces bolševizace a sehrál zcela zásadní 
roli v obratu politiky KSČ v duchu hesla „Od 
oportunistické pasivity k bolševické aktivi-
tě!“ a v její schopnosti být nositelkou zásad 
a cílů komunismu, vůdkyní a organizátorkou 
revolučního hnutí proletariátu. 

Sjezd vypracoval novou bolševickou linii, 
která vycházela ze správného předpokladu 
rozpadu stabilizace kapitalismu a zostření 
třídních bojů. Učinil zásadní marxisticko-le-
ninský rozbor mezinárodní i vnitropolitické 
situace, podstatu a rozpory československé 
kapitalistické společnosti.

Za hlavní strategickou linii strany vyty-
čil sjezd svržení kapitalismu. Vyzval stranu 
k energickému boji za denní požadavky pra-
cujícího lidu potlačovaných národů v Česko-
slovensku v duchu proletářského internaci-
onalismu.

Rok 1929 (V. sjezd) otevřel v dějinách Ko-
munistické strany Československa stránku 
slavné kapitoly, ve které s hrdostí a pýchou 
může listovat každý člen strany. Protože po 
všech potížích a krizích, s nimiž byl spojen 
předchozí vývoj strany, se mohly uskutečnit 
její hrdinné revoluční činy v letech následu-

jících, kdy stála na čele masových bojů proti 
krizi (např. Mostecká stávka), proti fašismu, 
národně osvobozeneckém boji našich náro-
dů proti německé okupaci, až k samotnému 
historickému vítězství v únoru 1948.

Úplně chybí únor 1948, období výstavby 
socialismu, hrdost na to, čeho komunisté 
dosáhli v celé etapě budování nové, spra-
vedlivější společnosti.

Únorovým vítězstvím splnila Komunistic-
ká strana Československa základní revoluč-
ní úkol, který si vytyčila již na svém ustavu-
jícím sjezdu v roce 1921 a rozpracovala na 
svém V. sjezdu 1929, který zněl: dosáhnout, 
aby proletariát vystřídal buržoasii v roli ve-
doucí politické síly československé společ-
nosti. Bezprostředně po Únoru vystupovala 
proto do popředí všech naléhavých otázek 
potřeba vytyčit reálnou perspektivu další-
ho vývoje, vypracovat konkrétní socialistic-
ký program, který by vyjádřil touhu dělnické 
třídy a většiny pracujících po novém, sociál-
ně spravedlivějším životě, zabezpečil cestu 
ke skutečné svobodě a bezpečnosti našich 
národů a položil pevné základy mezinárod-
ně politického postavení československého 
státu. 

IX. sjezd (1949) – vešel do dějin naší strany 
jako sjezd, který vytyčil generální linii budo-
vání socialismu v Československé republice. 
Významná historická událost v dějinách KSČ 
i mezník v nejnovějších událostech Česko-
slovenského státu – vytyčení deseti hlavních 
bodů atd. 

V Československu probíhala první léta so-
cialistické výstavby za mimořádně zostřené-
ho třídního boje živeného ze Západu. Agenti 
imperialistických rozvědek nalézali podporu 
u zbytků poražených kapitalistických vrstev, 
lidí zkompromitovaných z války i od reakce, 
postižené opatřeními diktatury proletariátu. 
Docházelo k sabotážím, k teroristickým ak-
cím i k vraždám funkcionářů orgánů lidové 
moci a komunistické strany. K ostrým střet-
nutím došlo v té době s katolickou církev-
ní hierarchií. Velkou roli sehrávaly i zásadní 
přeměny v mezinárodních vztazích. 

Ve složité mezinárodní a vnitropolitické 
situaci získávala KSČ, dělnická třída a ostat-
ní pracující první zkušenosti z řízení ekono-
miky, učila se hospodařit a vládnout. Šla po 
nových neprobádaných cestách. Musela od 
základů přebudovat a vytvořit novou společ-
nost a to za ostrého třídního střetu s nepřá-
telskými silami, v boji proti všem pozůstat-
kům ideologie staré společnosti. 

Nevyhnula se ani chybám, ani omylům. Je 
ale nezpochybnitelnou historickou skuteč-
ností, že hlavní vývojovou tendencí Česko-
slovenska padesátých let byl dynamický pro-
gresivní společenský vývoj. Nově se utváře-
jící výrobní vztahy umožnily odstranit vyko-
řisťování člověka člověkem. 

Můžeme se s hrdostí ohlédnout na to, če-
ho komunisté dosáhli v celé etapě budování 
nové socialistické společnosti. Od roku 1948 
do roku 1989 se národní důchod zvýšil ví-
ce jak sedmkrát, průmyslová výroba vzrost-
la čtrnáctkrát. Československá socialistická 
republika se stala čtvrtou zemí světa, která 
dokázala stavět jaderné elektrárny, byla po-
stavena velká vodní díla, vybudován na vy-
soké úrovni chemický průmysl, socialistické 
zemědělství bylo schopno zajistit potravi-
novou soběstačnost republiky. Podařilo se 
vyrovnat úroveň Slovenska na úroveň čes-
kých zemí. Všichni lidé měli práci, stavěly se 
statisíce nových bytů, existovalo bezplatné 
zdravotnictví a školství, celá země byla pro-
pojena hustou sítí vlakové i autobusové do-
pravy. Byly vytvořeny podmínky pro kulturní 
a sportovní vyžití a dalo by se pokračovat.

Představitelé kontrarevoluce v roce 1989 
převzali národní majetek, jehož hodnota by-
la proti roku 1948 až čtyřicetkrát větší. Jak 
s ním naložili, pociťujeme na své kůži téměř 
všichni s výjimkou malého procenta zbohat-
líků. Není žádná oblast života společnos-
ti, žádný obor lidské činnosti, kde by neby-
ly problémy s běžným zabezpečením. Spo-
lečnost prožívá jednu krizi za druhou. Stav 
společnosti po stránce morální i materiální 
je tristní a stále se zhoršuje. Narůstá nespo-
kojenost, prohlubuje se nedůvěra v politiku 
a v politiky,

Socialismus udělal pro prostého člověka 
daleko víc než jakýkoliv předchozí společen-
ský řád. Komunisté se nemají za co stydět.

To je jenom několik námětů toho, co by ve 
výčtu historie Komunistického hnutí u nás 
nemělo chybět.

Václav Čermák, MLOK

Kritika k Návrhu tezí KSČM k 100. výročí založení KSČ
dialog 356 / 2021   9  



komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

Obrat v historii Stalinova obrazu
Domenico Losurdo

Úvodem
5. března 1953 se datuje úmr-

tí revolucionáře a státníka Josifa 
Vissarionoviče Stalina. Zároveň si 
s opožděním připomínáme 65 let 
od nechvalně proslulé zprávy 
Nikity Chruščova na 20. sjezdu 
KSSS, očerňující obraz Stalina, 
jeho práce a schopností. Zpráva 
obsahovala mnohé lži, manipulace 
a argumentační fauly, na což 
bylo mnohokrát s věcným dokla-
dem poukázáno. Chruščo-
vova tajná zpráva nebyla 
faktograficky podloženým 
historickým zhodnocením 
předchozí etapy dějin Sovět-
ského svazu a jeho předního 
představitele, jímž byl Sta-
lin. Chruščovova zpráva byla 
účelovým politickým útokem sna-
žícím se delegitimizovat Stalinova 
vedení Sovětského svazu, postavit 
legitimizaci nového stranického 
a státního vedení země. Žel se 
tato Zpráva a její chaotické přijetí 
(komunisté v lidových demokraci-
ích se o ní dozvídali dříve z médií 
placených západními tajnými služ-
bami) staly součástí ústupu komu-
nistického hnutí v konfliktu s im-
perialismem a podnítila štěpení 
komunistického hnutí. Na podrob-
nější zhodnocení období, kdy v čele 
Sovětského svazu stál Stalin (a dal-
ší osobnosti komunistické strany 
a sovětského státu), a vlivu Stali-
nova Sovětského svazu na vývoj 
světového revolučního procesu (Lo-
surdo ho nazývá učícím procesem) 
komunistické hnutí stále čeká.

Italský filozof a historik Domeni-
co Losurdo (1941-2018) se zabýval 
problematikou Stalinova dědictví 
souvisle a dlouhodobě. Vrcholem 
jeho studia byla kniha z roku 2008 
„Stalin - historie a kritika jedné 
černé legendy“. Z ní uvádíme náš 
překlad předmluvy, která rekapi-
tuluje pohledy na velkého politika 
v letech vymezených jeho úmrtím 
v roce 1953 a právě Chruščovovou 
Zprávou z roku 1956.

Za pozornost stojí i jiné dneš-
ní výročí - je to 75 let od projevu 
Winstona Churchilla ve Fultonu, 
kterým zahájil studenou válku 
vůči socialismu. Co ovšem zůstává 
ve stínu dnešní mediální války je 
Losurdem citovaná pasáž z Chu-
rchillova projevu: „Chovám velký 
obdiv a úctu k statečnému ruské-
mu lidu a k svému spolubojovníko-
vi z dob války maršálu Stalinovi.“                 

 (Poznámka redakce)

Obrat v historii Stalinova obrazu
Předmluva knihy Domenica Lo-

surda Stalin - Historie a kritika jed-
né černé legendy

Od zahájení studené války 
po Chruščovovu zprávu

Mohutné smuteční manifesta-
ce doprovázely Stalinovo úmrtí: 
během jeho agonie „miliony lidí 
se tísnily v centru Moskvy, aby 
vzdaly poslední hold“ umírajícímu 
vůdci. 5. března 1953 „miliony 
občanů oplakávaly ztrátu, jako by 
se jednalo o jejich osobní zármu-
tek“. (1) Stejná reakce se odehrála 
v nejzapadlejších koutech této 
obrovské země, například v jedné 
„malé vesničce“, kde, jakmile se 
dozvěděli o tom, co se stalo, pro-
padli do spontánního a kolektiv-
ního smutku. (2) Obecné zděšení 
se rozšířilo za hranice Sovětského 
svazu. „Na ulicích Budapešti a Pra-
hy mnozí plakali.“ (3)

Tisíce kilometrů od socialis-
tického tábora, v Izraeli, se rov-
něž rozšířila reakce zármutku: 
„Všichni členové strany MAPAM 
bez výjimky plakali“ a jednalo se 
o stranu, ke které náleželi „všichni 

přední vůdcové“ a „téměř všichni 
bojovníci“. S bolestí se mísilo zdě-
šení. „Slunce zapadlo“ zněl titulek 
novin hnutí kibuců, Al ha-mišmar. 
Takové pocity byly po určitou 
dobu sdíleny prvořadými expo-
nenty státního a vojenského apa-
rátu. „Devadesát důstojníků, kteří 
se zúčastnili války v roce 1948, 
velké války za nezávislost Židů, se 
semkli v tajné ozbrojené prosovět-
ské (dokonce prostalinské) a revo-

luční organizaci. Z nich se násled-
ně jedenáct stalo generály a jeden 
ministrem a doposud jsou uctíváni 
jako otcové vlasti Izraele.“ (4)

Na Západě hold zemřelému 
vůdci nevzdávali jen představite-
lé a funkcionáři komunistických 
stran svázaných se Sovětským sva-
zem. Historik (Issac Deutscher), 
který byl jedním ze zapálených ob-
divovatelů Trockého, napsal 
nekrolog plný uznání:

„V průběhu tří desetiletí se 
zcela změnila tvář Sovětské-
ho svazu. Jádro historického 
působení stalinismu je toto: 
převzal Rusko obdělávající 
půdu pomocí dřevěného plu-
hu a zanechal ho jako drži-
tele jaderné bomby. Pozvedl 
Rusko na druhé místo mezi 
průmyslovými zeměmi světa 
a nejednalo se jen o pouhý a 
čistě materiální a organizační 
pokrok. Podobný výsledek ne-
bylo možné dosáhnout bez ši-
roké kulturní revoluce, v jejímž 
průběhu byla do škol poslána 
celá země, aby se jí dostalo ši-
rokého vzdělání.

Ve svém výsledku, navzdory 
podmíněnosti a částečnému pokři-
vení asijským a despotickým dědic-
tvím carského Ruska, ve Stalinově 
SSSR měl socialistický ideál svoji 
přirozenou a pevnou integritu.“

V tomto historickém hodnocení 
už nebylo místo pro divoká obvi-
nění vznášená svého času Trockým 
vůči zemřelému vůdci. Jaký smy-
sl by mělo odsoudit Stalina jako 
zrádce ideálu světové revoluce 
a kapitulantského teoretika „soci-
alismu v jedné oddělené zemi“ ve 
chvíli, kdy se nové sociální uspo-
řádání rozšířilo v Evropě a v Asii a 
revoluce rozlomila „svůj ná-
rodní krunýř“? (5)

Vysmívaný Trockým jako
„malý venkovan vržený dík 
ironii dějin do velkých světo-
vých událostí“ (6) byl v roce 
1950 Stalin v očích slavného 
filosofa (Alexandra Kojeva) 
ztělesněním hegeliánského 
světového ducha a byl tudíž 
povolán k sjednocení a vede-
ní lidstva, uchýlením se, když 
to bude nutné, k energickým 
metodám, při praktickém 
spojování moudrosti a tyra-
nie. (7)

Mimo komunistické pro-
středí nebo prokomunistic-
kou levici, bez ohledu na rozpou-
tání studené války a sklouzávání 
do horké války v Koreji, podnítila 
smrt Stalina na Západě nekrolo-
gy ve svém celku „respektující“ či 
„vyvážené“. V té době byl ještě 
považován za relativně vlídného 
diktátora a dokonce za státníka 
a v lidovém povědomí přetrváva-
la laskavá vzpomínka na „strýčka 
Joea“, velkého válečného vůdce, 
který vedl svůj lid k vítězství nad 

Hitlerem a který pomohl zachrá-
nit Evropu od nacistického bar-
barství“. (8)

Ještě se nerozplynuly ideje, do-
jmy a city z let Velké aliance proti 
Třetí říši a jejím spojencům, tehdy 
- jak v roce 1948 Deutscher připo-
mněl - „zahraniční státníci a gene-
rálové byli podmaněni mimořád-
nou dovedností, se kterou se Stalin 
ovládal všechny jednotlivosti své-
ho válečného soustrojí.“ (9)

Mezi osobnostmi s příznivým 
dojmem byl také ten, kdo dokonce 
v určité době navrhoval vojenskou 
intervenci proti zemi povstalé 
z Říjnové revoluce, a tím byl Win-
ston Churchill, který se o Stalinovi 
opakovaně vyjádřil: „Tento muž 
se mi líbí!“ (I like that man) (10) 
U příležitosti Teheránské konfe-
rence v listopadu 1943 projevil an-

glický státník uznání sovětskému 
kolegovi oslovením, „Stalin Veli-
ký“. Byl důstojným dědicem Pet-
ra Velikého, zachránil svou zemi 
tím, že ji učinil schopnou porazit 
útočníky. (11) Některé stránky 
také fascinovaly Averella Harrima-
na, velvyslance Spojených států 
v Moskvě v letech 1943 až 1946, 
který vždy nastiňoval lichotivý ob-
raz sovětského vůdce ve vojenské 
oblasti: „Shledával jsem ho lépe 
informovaným než Roosevelt a re-
alističtějším než Churchill, určitým 
způsobem nejefektivnějším váleč-

ným vůdcem.“ (12) Emfaticky se 
dokonce v roce 1944 vyjádřil Al-
cide De Gasperi, který oslavil „ne-
smírnou, historickou, stoletou zá-
sluhu armád organizovaných geni-
em Josefa Stalina“.

Uznání významného italského 
politika se neomezovala jen na 
vojenskou oblast. „Když vidím, že 
zatímco Hitler a Mussolini proná-
sledovali lidi kvůli jejich rase a vy-
mysleli na to děsivé protižidovské 

zákonodárství, jaké známe, a vi-
dím současně Rusy skládající se 
ze 160 ras, kteří se snaží o spoje-
ní těchto ras, překonávají při tom 
existující odlišnosti mezi Asii a Ev-
ropou, tento pokus o sjednocení 
lidského společenství, dovolte mi 
jen prohlásit: toto je křesťanské, 
toto je eminentně univerzalistické 
v katolickém smyslu.“ (13)

Neméně silná a neméně rozšíře-
ná byla prestiž, které se Stalin těšil 

mezi velkými intelektuály. Harold 
J. Laski, který byl prestižním před-
stavitelem anglické Labour party, 
když v létě roku 1945 hovořil s Nor-
betem Bobbiem, prohlásil se za 
obdivovatele Sovětského svazu a 
jeho vůdce, kterého definoval, jako 
velmi moudrého (tres sage). (14) 
Ve stejném roce Hannah Arendto-
vá napsala, že země řízená Josefem 

Stalinem se odlišovala „zcela 
novým a zdařilým způsobem, 
jak uchopit a urovnávat ná-
rodnostní konflikty, organizo-
vat odlišné národy na základě 
rovnosti národů“. Jednalo se 
o určitý druh předobrazu, bylo 
to něco, „čemu by každé poli-
tické a národnostní hnutí mělo 
věnovat pozornost“. (15)

A také Benedetto Croce oce-
nil těsně před druhou světo-
vou válkou a po ní Stalina za to, 
že podněcoval svobodu nejen 
na mezinárodní úrovni, dík pří-
spěvku v boji proti nacifašismu, 
ale i ve vlastní zemi. Ano, Sovět-
ský svaz vedl „člověk vybavený 
politickou genialitou», který 
sehrál celkově pozitivní 
historickou úlohu.

V porovnání s předrevolučním 
Ruskem „byla sovětizace pokro-
kem svobody“. Stejně jako, „ve 
vztahu k feudálnímu režimu“, také 
absolutní monarchie byla „pokro-
kem svobody a generovala její ná-
sledný a větší pokrok“. Pochybnosti 
liberálního filozofa se soustředily 
na budoucnost Sovětského svazu, 
ale ty v kontrastu ještě více zdů-
raznily velikost Stalina. Ten převzal 
Leninovo místo tak, jako jeden ge-
nius převzal místo dalšího génia, 
ale jaké nástupce si pro SSSR scho-
vává „Prozřetelnost“? (16)

Ti, kteří s rozvíjením krize Velké 
trojky začali přirovnávat stalinský 
Sovětský svaz k hitlerovskému 
Německu, dostali tvrdou a tref-
nou odpověď od Thomase Manna. 
Třetí říši charakterizovala „rasová 
megalomanie“ takřečené „pan-
ské rasy“, která uvedla do života 
„ďábelskou politiku vyhlazování» 
a ještě předtím vymýcení kultury 
na územích, jakmile byly dobyty. 
Hitler se tak přidržoval Nietzscheho 

maximy: „Chce-li otroky, je blázen 
ten, co vychovává pány.“ Přímo 
opačné bylo směřování „ruského 
socialismu“, který maximálním 
rozšířením vzdělání a kultury 
ukázal, že nechce „otroky“, ale spí-
še „myslící lidi“ a tedy, že přesevše 
postupoval po „cestě svobody“. 
Z toho plynula nepřijatelnost při-
rovnávání obou režimů. Dokonce 
ti, co takto argumentovali, mohli 
být podezříváni z komplicity s fa-

šismem, i když o něm pro-
hlašovali, že ho chtějí od-
soudit: „Postavit na stejnou 
morální rovinu ruský ko-
munismus a nacifašismus, 
jakoby oba byly totalitními, 
je při nejlepším povrchnost, 
v horším případě - fašismus. 

Kdo na tomto srovnání trvá, může 
se klidně vydávat za demokrata, 
popravdě a v hloubce srdce je už 
ve skutečnosti fašista, a jistě jen 
zdánlivě a naoko bojuje proti fa-
šismu, zatímco si uchovává veš-
kerou svou nenávist vůči komuni-
smu.“ (17)

Když pak propukla studená vál-
ka, a když Arendtová v roce 1951 
publikovala svou knihu o totalita-
rismu, provedla stejný obrat, kte-
rý Mann odsoudil. A přesto téměř 
souběžně Kojeve označil Stalina za 
představitele zásadně pokrokové-
ho historického obratu planetár-
ních rozměrů. To znamená, že se 
na samotném Západě tato nová 
pravda neboli nový ideologický 
motiv v dvoustranném zápasu 
proti různým projevům totalitari-
smu, prosazoval obtížně. V roce 
1948 Laski určitým způsobem zo-
střil svůj názor vyjádřený před tře-
mi roky: když pro definování SSSR 
použil kategorii vyjádřenou další 
vrcholnou exponentkou anglické-
ho labourismu, Beatricí Webbo-
vou, která se tak vyjádřila již v roce 
1931 a pokračovala v tom v prů-
běhu druhé světové války a ještě 
nedlouho před svou smrtí, jako 
o „nové civilizaci“. Ano - zdůraznil 
Laski - se znamenitým impulzem 
uděleným sociálnímu vzestupu 
tříd po dlouhou dobu vykořisťo-
vaných a utlačovaných a se zave-
dením nových vztahů v továrnách 
a na jiných pracovních místech, již 
nezaložených na suverénní moci 
vlastníků výrobních prostředků, 
země vedená Stalinem povstala 
jako „průkopník nové civilizace“. 
Jak Webbová, tak Laski si pospíšili 
s upřesněním - na „nové civiliza-
ci“, která nastupuje, leží ještě zá-

těž „barbarského Ruska“. 
To se projevuje v despotic-
kých formách, ale - zdůraz-
ňoval zejména Laski - pro 
správné zformulování sou-
du o Sovětském svazu, bylo 
třeba neztrácet ze zřetele 
podstatnou skutečnost: 
„Jeho vůdcové se dostali 
k moci v zemi přivyklé pou-
ze na krvavou tyranii a byli 
nuceni vládnout v situaci, 
která byla charakteristic-
ká „stavem obklíčení“, více 
či méně permanentním, 
a „potenciální nebo již pro-
bíhající války“. Ostatně, 
v situaci akutní krize, také 

Anglie a Spojené státy omezily 
tradiční svobody způsobem více či 
méně drastickým. (18)

Při referování o obdivu vyjádře-
ném Laskim vůči Stalinovi a zemi, 
kterou vedl, napsal později Bob-
bio: „V předvečer vítězství nad 
Hitlerem, k čemuž Sověti přispěli 
rozhodujícím způsobem bitvou 
u Stalingradu, mě (takové prohlá-
šení) nijak mimořádně nepřekva-
pilo.“                                      444
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444 Ve skutečnosti v případě 
anglického labouristického inte-
lektuála uznání připisovaná So-
větskému svazu a jeho vůdci šla 
hodně daleko za problematiku vo-
jenství.

Byla na druhé straně v té chvíli 
pozice tohoto turínského filozofa 
hodně odlišná? V roce 1954 vydal 
stať, která připisovala zásluhy So-
větskému svazu (a socialistických 
států), že „zahájily novou fázi ob-
čanského pokroku v zemích poli-
ticky zaostalých zave-
dením tradičně demo-
kratických nástrojů, 
formální demokracie, 
jako všeobecného hla-
sovacího práva a volby 
funkcionářů, a sub-
stanciální demokracie, 
jako je kolektivizace 
výrobních prostřed-
ků“. Jednalo se tedy 
o „přidání kapky (libe-
rálního) oleje do stroje 
již provedené revolu-
ce.“ (19)

Jak je vidět, v žád-
ném případě nebyl 
negativní onen úsu-
dek, jenž byl formulo-
ván o zemi, která ještě 
prožívala smutek nad 
smrtí Stalina.

V roce 1954 u Bobbia ještě pů-
sobilo dědictví liberálního sociali-
smu. I když zdůrazňoval razantně 
oprávněnost hodnoty svobody 
a demokracie, v době války ve 
Španělsku Carlo Rosselli negativ-
ně stavěl liberální státy („oficiál-
ní Anglie je pro Franca, nechává 
o hladu Bilbao“) do protikladu se 
Sovětským svazem angažujícím se 
v pomoci španělské republice na-
padené fašismem. (20) Nejednalo 
se jen o mezinárodní politiku. Svět 
charakteristický „fází fašismu, im-
perialistických válek a kapitalistic-
ké dekadence“, stavěl Carlo Roselli 
do protikladu s příkladem země, 
která, i když je ještě vzdálena od 
cíle, kterým je zralý demokratický 
socialismus, nicméně zanecháva-
la za sebou kapitalismus a před-
stavovala „kapitál drahocenných 
zkušeností“ pro každého, kdo se 
chce angažovat v budování lepší 
společnosti: „Dnes s gigantic-
kou ruskou zkušeností (...) máme 
k dispozici mohutný pozitivní 
materiál. Všichni víme, co znamená 
socialistická revoluce, socialistická 
organizace výroby.“ (21)

Na závěr, pro celé historické 
období v kruzích, pohybujících se 
daleko od komunistického hnutí, 
se mohla země vedená Stalinem 
a Stalin sám těšit zájmu, úctě a ně-
kdy dokonce obdivu. Jistě, došlo 
k vážné deziluzi vyvolané smlou-
vou s nacistickým Německem, ale 
o její vymazání se pak postaral Sta-
lingrad. To je důvod, proč v roce 
1953 a v letech bezprostředně ná-
sledujících hold zemřelému vůdci 
sjednotil socialistický tábor, znovu 
se jevila utužená jednota komuni-
stického hnutí, nehledě na před-
cházející roztržky. Koneckonců to 
nalézalo určitým způsobem ohlas 
na samotném liberálním Západě, 
přestože se angažoval ve studené 
válce vedené neúprosně z obou 
stran. Ne náhodou v projevu, kte-
rý ve Fultonu oficiálně zahájil stu-
denou válku, W. Churchill se vy-
jádřil takto: „Chovám velký obdiv 
a úctu k statečnému ruskému lidu 
a k svému spolubojovníkovi z dob 
války maršálu Stalinovi!“ (22) 

Není pochyb, že se se zostřením 
studené války tóny postupně při-
tvrzovaly. Nicméně ještě v roce 
1952 velký anglický historik, pra-

cující ve službách Foreign Office, 
Arnold Toynbee, mohl srovnat 
sovětského vůdce s „geniálním 
mužem - Petrem Velikým“. Ano, 
„zkouška bojovým polem skončila 
ospravedlněním tyranského smě-
řování k technologickému pozá-
padnění realizovaného Stalinem 
tak, jako tomu bylo dříve u Petra 
Velikého.“ To zůstává osprave-
dlněním i po porážce uštědřené 
Třetí říši. Po Hirošimě a Nagasaki 
se Rusko opět ocitlo v situaci, kdy 

muselo udělat nucený krok, aby se 
dostalo na stejnou západní tech-
nologickou úroveň, která se mu 
tím „bleskově vzdálila“. (23)

Směrem k všeobecnému srovnání
A tedy snad ještě více než stu-

dená válka, je to jiná historická 
událost, která vryla radikální ob-
rat v dějinách Stalinova obrazu. 
Projev Churchilla z 5. března 1946 
sehrál méně významnou roli než 
jiný projev, ten který přednesl 
deset let poté, přesněji 25. února 
1956 Nikita Chruščov u příležitosti 
XX. sjezdu KSSS.

Po více než tři desetiletí dokáza-
la Zpráva, která narýsovala portrét 
patologicky krvelačného diktáto-
ra, ješitného a příliš podprůměr-
ného nebo z intelektuálního hle-
diska přímo hlupáka, uspokojit té-
měř všechny. To umožňovalo nové 
skupině vůdců, která se 
dostala k moci v SSSR, 
prezentovat se jako je-
diný uchovatel revoluční 
legitimity v zemi, v soci-
alistickém táboře a v me-
zinárodním komunistic-
kém hnutí, které pova-
žovalo za svoje centrum 
Moskvu. Posílen ve svých 
starých přesvědčeních 
a s novými argumenty 
pro vedení studené vál-
ky měl k dispozici také 
Západ důvody, proč být 
spokojen (nebo nadšen). 
Ve Spojených státech 
sovětologie projevovala 
tendenci rozvíjet se ko-
lem CIA a dalších vojen-
ských a zpravodajských 
agentur po předchozím odstraně-
ní elementů podezřívaných z žive-
ní sympatií k zemi vzešlé z Říjnové 
revoluce. (24)

Začal se rýsovat proces militari-
zace jedné z klíčových disciplín pro 
vedení studené války. V roce 1949 
prezident American Historical 
Association prohlásil: „Nemůžeme 
si dovolit nebýt ortodoxní“, již není 
dovolena „pluralita cílů a hodnot“. 
Je třeba přijmout „široká opatření 
pro zpřísnění disciplíny“, a to z dů-
vodu, že „totální válka, ať už stu-
dená nebo horká, povolává každé-
ho z nás a vyzývá každého z nás, 
aby se jí zúčastnil. Historik není od 

této povinnosti osvobozen více než 
fyzik.“ (25)

Tohle všechno nemizí v roce 
1956, ale více či méně militarizo-
vaná sovětologie se může těšit 
z povzbuzení pocházejícího ze sa-
motného komunistického světa.

Je pravda, že spíše než komunis-
mus jako takový, postavila Chruš-
čovova zpráva před obžalobu je-
dinou osobnost, ale v těch letech 
bylo vhodné, i z hlediska Washin-
gtonu a jeho spojenců, příliš ne-

rozšiřovat cíl a koncentrovat palbu 
na Stalinovu zemi. Podpisem „Bal-
kánského paktu“ v roce 1953, uza-
vřeného mezi Tureckem, Řeckem 
a Jugoslávií se ona stala určitým 
externím členem NATO a přibližně 
po dvaceti letech také Čína uza-
vřela s USA alianci, de facto pro-
ti Sovětskému svazu. Před vším 
ostatním šlo o izolování této su-
pervelmoci, která byla nucena ke 
stále radikálnější „destalinizaci“, 
až došla ke ztrátě jakékoli formy 
identity a sebeúcty, rezignovala až 
ke kapitulaci a ke svému konečné-
mu rozpuštění.

Nakonec dík „odhalením“ po-
cházejícím z Moskvy velcí intelek-
tuálové mohli klidně zapomenout 
nebo odvolat zájem, sympatie 
a dokonce obdiv, se kterým hleděli 
na stalinský Sovětský svaz. V těch-
to „odhaleních“ nalézali útěchu 

zejména intelektuálové, kteří 
měli své myšlenkové východisko 
v Trockém.

Po dlouhou dobu byl právě on 
ztělesněním (v očích nepřátel So-
větského svazu) podlosti komuni-
smu a představoval privilegova-
ným způsobem „vyhubitele“, nebo 
dokonce „židovského vyhubitele“. 
Ještě v roce 1933, i když už byl 
v exilu několik let, v očích Spen-
glera byl Trocký stále „bolševický 
masový vrah“ (bolschewistischer 
Massenmorder). (26)

S obratem na XX. sjezdu KSSS byl 
do muzea hrůz vykázán jen Stalin 
a jeho nejbližší spolupracovníci.

Protože Chruščovova zpráva dala 
svůj vliv pocítit daleko za trockistic-
ké kruhy, hrála obzvláště útěšnou 
roli pro některé marxistické levico-
vé skupiny, které se cítily osvobo-
zeny od namáhavého úkolu nově 
promyslet teorii svého učitele 
(Marxe) a její konkrétní dopad na 
historii. Jistě, stát v zemích ovláda-
ných komunisty namísto toho, aby 
odumřel, zdálo se, že nadmíru roz-
šířil své působení. Daleko vzdáleny 
od vymizení hrály národní identity 
stále významnější roli v konfliktech, 
které vedly k rozdělení a nakonec 
i ke konci socialistického tábora. 
Nebyly viditelné žádné známky 
překonání peněz nebo trhu, ty se 
s hospodářským rozvojem stávaly 
ještě důležitějšími. Jistě, to vše je 
nesporné, ale tím vším je vinen... 
Stalin nebo „stalinismus“! Proto 
nebyl důvod zpochybňovat naděje 
a jistoty, které provázely bolševic-
kou revoluci nebo které pocházely 
od Marxe.

Navzdory vzájemné protiklad-
nosti si tyto politicko-ideologické 
sektory vytvořily obrazy Stalina 
na základě mohutných a svévol-
ných abstrakcí. Na levici pokračují 
v skutečné eliminaci z historie bol-
ševismu, a ještě více v eliminaci 
z historie marxismu, muže, který 
déle než kdokoliv jiný vykonával 
moc v zemi, která vzešla z revolu-
ce, připravené a provedené podle 
myšlenek Marxe a Engelse.

Antikomunisté volně přešli jak 
historii carského Ruska, tak historii 
druhé třicetileté války, kontext, ve 
kterém se odehrává tragický a roz-
poruplný vývoj sovětského Ruska 
a tři desetiletí Stalina. A tak každý 
z různých politicko-ideologických 
sektorů využil Chruščovův projev 
k pěstění své vlastní mytologie, ať 
už je to čistota Západu, nebo čisto-
ta marxismu nebo bolševismu.

Stalinismus byl otřesný refe-
renční termín, který každému 
z protivníků umožňoval v pro-
tiútoku velebit se ve své vlastní 
nekonečné morální a intelektuál-
ní nadřazenosti.

Na základě svých pozoruhodně 
odlišných abstrakcí vytvářejí tato 
čtení určitým způsobem metodo-

logickou konvergenci. Při 
zkoumání teroru, aniž by 
věnovali přílišnou pozor-
nost objektivní situaci, 
jej omezují na iniciativu 
jednotlivce nebo ome-
zené vedoucí vrstvy, na 
odhodlání prosadit svou 
absolutní moc jakými-
koli nezbytnými pro-
středky. Omezeni tímto 
předpokladem mohou 
již Stalina srovnávat jen 
s jinou přední politickou 
osobností, a tou může 
být pouze Hitler. Tudíž 
bylo za účelem pocho-
pení Stalinova Sovětské-
ho svazu jedině možné 
srovnání s nacistickým 
Německem. Je to téma, 

které se objevilo již na konci 
30. let u Trockého, jenž se opako-
vaně uchyloval ke kategorii „tota-
litní diktatury“ a v kontextu toho-
to rodu rozlišoval na „stalinský“ 
typ na jedné straně a na druhé 
straně „fašistický“ typ (a zejména 
hitlerovský typ). (27) Uchyloval se 
k pojetí, které se později stalo pře-
važujícím míněním studené války 
a dnešní vládnoucí ideologie.

Je tato argumentace přesvědči-
vá, nebo by bylo lepší se obrátit k 
celkovému srovnání, aniž bychom 
ztráceli ze zřetele historii Ruska 
jako takového nebo země zapoje-
né do druhé třicetileté války?

Je pravda, že nás to vede ke srov-
nání zemí a vůdců, kteří mají mezi 
sebou velmi odlišné charakteris-
tiky. Je ale tato odlišnost výlučně 
kvůli jejich ideologiím nebo hraje 
důležitou roli také objektivní situa-
ce, konkrétně geopolitické umístě-
ní a minulost každé země zapojené 
do druhé třicetileté války?

Když diskutujeme o Stalinovi, 
naše myšlenky okamžitě přeskočí 
k personalizaci moci, ke koncent-
račnímu univerzu, k deportaci ce-
lých etnických skupin, ale projevují 
se tyto události, kromě SSSR, pou-
ze v nacistickém Německu, nebo 
se projevují v různé míře - podle 
větší či menší závažnosti výjimeč-
ného stavu a jeho víceméně pro-
dlouženého trvání - také v jiných 
zemích včetně těch s konsolidova-
nější liberální tradicí?

Je zřejmé, že je nutné neztratit 
ze zřetele roli ideologie. Lze ale 
ideologii následovanou Stalinem 
skutečně srovnávat s tou, která 
inspiruje Hitlera? Nebo vede ideo-
logické srovnání - je-li bez před-
sudků - ke zcela neočekávaným 
výsledkům? Na rozdíl od teore-
tiků čistoty, nelze politické hnutí 
nebo politický režim hodnotit na 
základě výřečnosti jejich dekla-
rovaných ideálů. Při hodnocení 
těchto stejných ideálů nemůžeme 
ignorovat Wirkungsgeschichte, 
„historii účinků“ jimi způsobe-
ných, ale měl by být tento přístup 
aplikován na všechny strany, nebo 
pouze na hnutí, které našlo své vý-
chodisko u Lenina a Marxe?

Tyto otázky se zdají nadbytečné 
a dokonce klamou ty, kteří přehlí-
žejí problém nekonzistence Stali-
nova obrazu a zakládají si na víře, 
že Chruščov konečně odhalil skry-
tou pravdu. Historik by však proká-
zal naprostý nedostatek metodo-
logické přísnosti, kdyby se v roku 
1956 snažil najít rok definitivního 
a konečného odhalení, ignoroval 
by konflikty a zájmy, které vedly 
destalinizační kampaň a její rozma-
nité aspekty, a to ještě dříve inspi-
rovaly sovětologii studené války. 
Radikální kontrasty mezi různými 
Stalinovými obrazy by měly histo-
rika povzbudit k tomu, aby neab-
solutizoval pouze jediný, ale aby je 
všechny problematizoval.
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komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

T ragická připomínka kojence usmrceného krátce po na-
rození či příležitost k oslavě na počest vítězství první 

proletářské revoluce v hrůzných kulisách bídy neprivilego-
vaných Pařížanů? O tom také je 18. březen 1871, kdy popr-
vé v historii byla zformovaná revoluční vláda Pařížské ko-
muny jako představitel moci bezmocných, opovrhovaných 
a utiskovaných.

Pozadí událostí roku 1871
Francie, 19. století. Dělníci, kteří svrhli buržoazní monar-

chii v únoru 1848, předložili revoluční požadavky. V červnu 
téhož roku se pařížský proletariát postavil proti „republice 
výsad a kapitálu“ za „sociální republiku“ se zbraněmi v ru-
kou. Jednalo se o první pokus o buržoazní řád, první vel-
kou občanskou válku mezi buržoazií a proletariátem. Těžká 
porážka v roce 1848 oslabila dělnickou třídu na dlouhou 
dobu. Teprve v roce 1871 síla utiskovaných přerostla na 
chvíli moc utlačovatelů.

Díky tomu je dodnes nejen ve 
Francii oslavován 18. březen ja-
ko den vítězství Pařížské komuny 
v epoše sociálních revolucí.

V přímé souvislosti s utrpením 
lidových vrstev ve francouzsko-
-pruské válce začaly nepokoje pře-
devším v Paříži, které přerostly 
v revoluci. V důsledku toho byla 
zavedena lidová samospráva, kte-
rá trvala 72 dny (od 18. března do 
28. května 1871). Pařížskou komunu vedli představitelé 
anarchistických a socialistických stran. Tato forma vlády 
byla prohlášena vůdci obou trendů jako první model dik-
tatury proletariátu. Diktaturou proletariátu byla vnímána 
situace, kdy byla na tu dobu prosazena nebývale široká 
demokratická práva pro většinu občanů ve společnosti na 
úkor minimalizováni moci privilegovaných elit.

Předrevoluční situace
Šlo především o propastné ne-

rovnosti, kdy na jedné straně byla 
obrovská bída lidí práce a na dru-
hé - marnotratnost bohatství spo-
lu s faraonskou konzumací v úzké 
skupině privilegovaných francouz-
ských rodin.

Díky porážce země během fran-
couzsko-pruské války se situace 
velmi prudce zhoršovala.

Vláda Thierse, protektora velké-
ho kapitálu, který přijal ponižující 
a obtížné podmínky mírové dohody, byla vytvořena v úno-
ru 1871. Revoluční síly reagovaly vytvořením Republikán-
ské federace národní gardy. Vedl je ustanovený ústřední 
výbor socialistických a anarchistických sil.

První dny revoluce
V noci z 18. března byl proveden pokus vlády Thierse 

odzbrojit proletářské okresy v Paříži a zatknout zástupce 
Ústředního výboru národní gardy. Plán se však nezdařil. 
V panice vláda uprchla z Paříže do Versailles. Národní gar-
da obsadila správní městská centra, tiskárny a kasárny.

Nad pařížskou radnicí zavlála červená vlajka jako vyhlá-
šení Pařížské komuny v důsledku ozbrojeného povstání 
a svržení buržoazní vlády. Volby do Rady města Paříže se 
konaly 26. března. O dva dny později se uskutečnilo první 
zasedání Rady pod vedením Proudhona. Nová obec byla 
29. března oficiálně přejmenována na Pařížskou komunu.

Díky zmaření pokusu vlády velkokapitalisty Thierse se 
tak stal datum 18. března 1871 první dnem Pařížské komu-
nity a velkým svátkem Paříže dodnes. Rozhodnutím Prv-
ní internacionály byl příští rok 18. března oslavou prvního 
úspěšného pokusu dělníků o získání politické moci. Tak to 
bylo oslavováno až do roku 1917 a u nás na nelegálních 
setkáních revolučních organizací.

Co přispělo k vzniku Pařížské komuny?
Na pokraji národní katastrofy byla Francie po porážce 

v Sedanu. Většinu země obsadily pruské jednotky. Nakrát-
ko též obsadily některé části hlavního města.

Národní shromáždění, které bylo zvoleno 8. února 1871, 
sestávalo z otevřených i skrytých monarchistů. Více než 
Bismarcka, se privilegovaní zástupci velké buržoazie, obá-
valy reakcí nespokojených ozbrojených dělníků.

V té době byla Francie ve velmi těžké situaci. Pruské 
okupační síly si vynutily předběžnou dohodu, kdy Francie 
byla povinna platit obrovské válečné reparace Prusku, a to 
více jak pět miliard franků ve zlatě! Což byla na tu dobu 
neslýchaná suma. K tomu bylo Pruskem anektováno hos-
podářský důležité Alsasko a Lotrinsko.

Národní garda a revoluční situace
V důsledku zesilujícího útisku, ve spojení s tragickým vá-

lečným průběhem se dělníci a pokrokový intelektuálové 
spojili a vytvořili svojí ozbrojenou moc v Národní gardě. 
Tato ozbrojená moc vzniká během září 1870 s celkovou si-
lou 215 praporů. Zároveň se objevila jako politická organi-
zace v Ústředním výboru národní gardy.

Mrazivá a hladová zima během obležení, spojená s bom-
bardováním města pruskými děly se stala průvodním je-
vem humanitární krize, která postupně přerostla v revo-
luční situaci.

Thiersova vláda ze strachu z blížící se lidové revoluce se 
rozhodla zničit Národní gardu silou zbraní; zatknout její 
ústřední výbor, podepsat konečný mír s Bismarckem a po-
té obnovit monarchii. Národní shromáždění bylo svoláno 
v Bordeaux, které se pak přesunulo do Versailles. Zde pod 
ochranou dělostřeleckých jednotek se měl dokonat plán 
Thiersovi vlády.

Rebelům se však povedlo podchytit vládní jednotky 
a získat na svojí stranu divizi Versailles.

Revoluce nesmí otálet!
To byla jedna z rozhodujících událostí proletářské revo-

luce.
Prapory Národní gardy na rozkaz Ústředního výboru 

obsadily budovy ministerstev, policie, kasárna a stanice. 
Večer 19. března vlála nad radnicí rudá vlajka. Tak vznik-
la Pařížská komuna (založená 18. března 1871) - proletář-
ský stát, stejně jako orgán diktatury dělníků. Trvalo to jen 

72 dní, avšak s obrovským přesahem do historie nejen Pa-
říže. 26. března se konaly volby do rady obce, která byla 
nejvyšším demokratickým orgánem.

Chybou bylo, že nebyla dostatečně rozšířena propaga-
ce kandidátů z dělnických řád. V atmosféře pokoutného 
až otevřeného očerňováni ze strany bývalých vládnoucích 
kruhů tak z 86 míst v řadě byl zisk pouhopouhých 25 míst 

pro dělníky, což představo-
valo velký problém do bu-
doucnosti celé Komuny. 
Zbytek obsadili lidé z řad 
zaměstnanců bývalé státní 
správy a někteří intelektu-
álové.

V dalším průběhu udá-
lostí tak místo svědomité-
ho plnění revolučních úko-
lů a praktické realizace roz-
hodnutí Komuny docháze-
lo k záměrné liknavosti, či 

dokonce k sabotování ze strany pověřených osob.
Přes tyto překážky se povedlo odstranit různé byrokra-

tické instituce, stejně jako zrušit oddělení moci legislativní 
a výkonné. Rada obce vybrala ze svých řad 10 členů komisí 
zodpovědných za různé sféry společenského života.

Program Pařížské komuny
Dne 26. března 1871 se konaly volby do rady Komuny 

- socialisté chtěli být legitimní vládou. Jejich program kro-
mě jiného obsahoval tyto body: národní garda nahradí 
policii a armádu; odstranění stávajícího státního systému; 
zavedení nových orgánů moci; zavedení volených a sesa-
ditelných úředníků; zavedení sociálních opatření ve pro-
spěch pracujících; bezplatné vzdělání; řešení bytové poli-
tiky; spoluúčast dělníků při vedení podniků; vyhlášení rov-
noprávnosti žen...

V době trvání Pařížské komuny byl také znovu zaveden 
Francouzský revoluční kalendář.

Pařížská komuna, stejně 
jako v období jakobínské 
diktatury, spoléhala na 
ozbrojený lid. Ve většině 
okresů hlavního města po 
18. březnu byla policie na-
hrazena národní gardou.

Vyhláškou z 29. břez-
na 1871 obec rozhodla, 
že příkazy Thiersovi vlády 
nemají právní platnost a 
že se nesmí šířit dále, ja-
kož i jejich praktická reali-
zace nesmí být prováděna 
v důsledku vznikajícího (záměrného) chaosu. Zaměstnan-
ci, kteří chtějí tuto vyhlášku ignorovat, podléhají okamži-
tému propuštění.

V prvních dnech po událostech z 18. března ostře opo-
noval zavedený buržoazní tisk. Začal hanobit vůdce paříž-
ské komuny, včetně šíření nejrůznějších lží. Ústřední výbor 
a poté orgány Komuny provedly řadu opatření proti této 
činnosti. Během existence Pařížské komuny bylo uzavřeno 
zhruba 30 pařížských časopisů a novin.

Vyhláška z 2. dubna
Vyhláškou z 2. dubna bylo rozhodnuto postavit Thier-

se a další členy vlády před soud. Spravedlivě byli obviněni 
z rozpoutání občanské války a organizování ozbrojených 
útoků na obyvatelstvo hlavního města. V reakci na popra-
vy vězňů 5. dubna vydala obec vyhlášku o rukojmích. Pod-
le něj je každá osoba, která byla odsouzena za spolupráci 
s Thiersovou vládou rukojmím Komuny.

Vyhláška hrozila popravou tří rukojmí za každého popra-
veného komunarda.

Několik stovek lidí bylo zatčeno na základě tohoto na-
řízení. Patřil mezi ně Bonjane, bývalý senátor, arcibiskup 
Darbois, Zhekker, významný bankéř, stejně jako skupina 
četníků, kněží a úředníků. Díky tomu se na čas pozastavily 
popravy vězňů Thiersovou vládou. Nicméně když se uká-
zalo, že Komuna nepospíchá s případnou popravou rukoj-
mích, pokračovala dále v protilidovém teroru.

Lenin v této souvislosti, analyzující příčiny selhání paříž-
ské komunity, poznamenal, že ozbrojené síly nebyli dosta-
tečně využity k potlačení odporu.

Navzdory skutečnosti, že 28. května byla revoluce pora-
žena, dodnes po celém světě slaví mnoho lidí den Pařížské 
komuny. Je to symbol vítězství proletariátu v boji o politic-
kou moc. Každý Francouz ví, že 18. březen je den Pařížské 
komuny. Tento den se stal historickým mezníkem v usku-

tečnění první proletářské revoluce 
na světě.

Jak Marx?
Pařížská komuna nabízela Mar-

xovo pojetí státu jako první. Mar-
xova myšlenka totiž tkví v tom, že 
dělnická třída musí rozbít, rozme-
tat „stávající státní mašinerii“ a ne-
omezit se jen na její prosté převze-
tí. 12. dubna 1871, tj. právě v době 
Komuny, Marx píše Kugelmannovi:

„...Nahlédneš-li do poslední kapitoly mého ‚18. brumai-
ru‘, zjistíš, že za nejbližší pokus francouzské revoluce pro-
hlašuji nikoli odevzdání byrokraticko-vojenské mašinerie 
z jedněch rukou do druhých, jak tornu bývalo doposud, ný-
brž její rozbití“ (zvýrazněno Marxem, v originále je „zer-
brechen“), „a to je předpoklad každé skutečné lidové revo-
luce na kontinentě. Na tom právě záleží úspěšnost pokusu 
našich hrdinských pařížských soudruhů.“

Jak Lenin?
Ve své práci „Stát a revoluce“ Lenin uvádí: „Policie, kte-

rá byla dosud nástrojem státní vlády, byla okamžitě zba-
vena všech svých politických funkcí a stala se odpověd-
ným a kdykoli sesaditelným orgánem Komuny. Totéž bylo 
s úředníky všech ostatních správních odvětví... Počínajíc 
členy Komuny, od shora až dolů, musela být veřejná služba 
vykonávána za dělnickou mzdu. Jakékoli výsady a vyplá-
cení peněz na reprezentaci vysokým státním hodnostářům 
zmizely s těmito hodnostáři... Jakmile stálá armáda a poli-
cie, tyto nástroje materiální moci staré vlády, byly odstra-
něny, přikročila Komuna ihned k rozbití nástroje duchov-
ního útisku kněžské moci... Soudní úředníci ztratili svou 
zdánlivou nezávislost... měli být nadále veřejně voleni, od-
povědni a mohli být kdykoli sesazeni.“

Pro Komunu bylo zvlášť nezbytné důsledně řešit perma-
nentní tlak ze strany utlačovatelů, zastánců starých pořád-
ků. To se nedařilo dělat dost rozhodně a je to jedna z příčin 
její porážky. Nutno zmínit, že potlačujícím orgánem Paříž-
ské komuny se stala již většina obyvatelstva a nikoliv men-
šina, jak bývalo vždy jak za otroctví, tak za nevolnictví, tak 
i za námezdního otroctví.

Pařížská komuna je pokusem o změnu Francie i velkou 
inspirací snahy o osvobození člověka od vykořisťování člo-
věkem.

Krutá odveta, krvavý týden
Během likvidace Pařížské komuny bylo usmrceno (odha-

dy se liší) 17 až 35 tisíc lidí. Mnoho dalších bylo poprave-
no, uvězněno, umučeno, internováno v táborech nebo po-

sláno do exilu.
Oficiální počty oznámil ge-

nerál Félix Antoine Appert Ná-
rodnímu shromáždění v roce 
1875, kdy uveřejnil 43 522 za-
tčených, z toho 819 žen a 538 
dětí. Propuštěno bylo téměř 
7700 osob, které byly zatčeny 
omylem.

V táboře Satory zahynu-
ly další osoby na nedostatek 
hygieny a zdravotní péče. Ta-
ké bylo popraveno 300 vězňů, 
kteří se pokusili uniknout v no-

ci z 27. na 28. května. Vězni poté byli převezeni do přísta-
vů v západní Francii v Brestu, Lorientu, Cherbourgu a Ro-
chefortu, kde jich zhruba 20 000 bylo internováno něko-
lik měsíců. Versailleská armáda oficiálně spočetla na své 
straně 877 mrtvých, 6454 zraněných a 183 nezvěstných. 
K nim lze připočíst i odhadovaných 50 až 100 zastřelených 
rukojmích.

Válečné soudy zasedaly od června 1871 po dobu násle-
dujících čtyř let. Zákon stanovil 15 válečných rad k souze-
ní válečných zajatců Komuny. V roce 1872 byl přijat zákon 
o deportaci komunardů do Nové Kaledonie. Poloostrov 
Ducos byl určen jako těžký žalář, na ostrově Pins bylo lehčí 
vězení a ostrov Nou sloužil pro nucené práce.

Dne 11. července 1880 Národní shromáždění odhlaso-
valo amnestii a deportovaní se mohli vrátit do Francie.

Za použití dostupných pramenů zpracoval
Michal Klusák, předseda OV KSČM Praha 10

Revoluce, na kterou
nebylo zapomenuto
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Překvapení, překvapení! Vše se vyvinulo 
docela jinak, než se na sjezdu levicové 

Die Linke očekávalo. Překvapením neby-
lo, že se vůbec konal, poté, co si pandemie 
vynutila odklady z června na říjen a z října 
na konec února, s většinou z 580 delegátů 
doma před obrazovkou, mikrofonem a ka-
merou. V řídce obsazeném sále v Berlíně 
seděli jen předáci v dostatečných rozestu-
pech. Ale jiné strany se scházejí také tak. 

Překvapivé spíše bylo, že k hořkým, mož-
ná osudovým vnitřním konfliktům, jichž se 
někteří silně obávali a další po nich silně 
toužili, prostě nedošlo. Na rozdíl od bouř-
livých svárů, nepřátelství a téměř roztržek, 
jež potrápily několik předešlých sjezdů, ta-
dy tentokrát panovala ve-
skrze přívětivá, přátelská at-
mosféra. 

Přinejmenším pro většinu 
členů nebyl výběr nových 
předáků strany překvape-
ním. Jejich předchůdci od-
stoupili, jak je vyžadováno, 
po dvou čtyřletých obdobích (plus měsí-
ce navíc vzhledem k odkladům). Jen lidé 
zvenčí mohli být překvapeni, že noví spo-
lupředsedové jsou ženy, což byla novinka. 

Ale mnozí byli skutečně dojatí, když vi-
děli ty dvě tak vřele přátelské, vzájemně si 
blahopřející po (od sebe oddělených) vol-
bách, a obě ujišťující členy strany, že bu-
dou spolu velice dobře vycházet, až se po-
noří do svízelných úkolů, jež leží před ni-
mi; rok naplněný volbami v šesti státech 
a 26. září v celém Německu, s Die Linke 
v průzkumech na znepokojivých 7 nebo 
8 procentech, až příliš blízko k pětiprocent-
ní hranici. 

Kdo jsou dvě nové šéfky, už ne tým muž-
žena, ale stále obvyklé východo-západní 
duo? 

Devětatřicetiletá Janine Wisslerová ved-
la opoziční platformu Linke v legislativě zá-
padoněmeckého Hesenska od roku 2014. 
Je známá coby bojovnice. V poslední vo-
lební kampani objížděla celý svůj stát na 
kole, pronášejíc projevy podél trasy, a zís-
kala pro Linke víc hlasů, než tomu bylo ve 
většině západního Německa. Později, když 
se připojila k protestu proti vykácení části 
starobylého lesa kvůli stavbě další dálni-
ce, zůstala na čas v jedné ze tří bud v ko-
runách stromů, určených k odrážení dře-
vorubců a policie. 

Susanne Hennig-Wellsowová, 42 let, je-
jí spolupředsedkyně, je také známá svou 
odvahou. Původně profesionální rychlob-
ruslařka, velice dobrá, přešla na vzděláva-
cí problémy ve svém domovském výcho-
doněmeckém Erfurtu v Duryňsku, a rychle 
vystoupala do postavení, rovnocennému 
tomu Janine Wisslerové na druhé stra-
ně hranice východu se západem, stala se 
předsedkyní strany ve státě a její frakce 
v legislativě. Ale na rozdíl od Wisslerové 
nebyla v opozici. Duryňsko je prvním a je-
diným německým státem s ministerským 
předsedou za Linke, Bodo Ramelowem, 
protože jeho strana získala nejvíc křesel. 
Od roku 2014 vede vratkou koalici s malým 
aktivem SPD a s ještě menším Zelených. 

Hennig-Wellsowová získala výjimečnou 
slávu vloni, poté, co jeden konzervativ-
ní politik vytlačil Ramelowa z pozice hla-
vy státu, ale jen uznáním hlasů neonacis-
tické Alternativy pro Německo (AfD), která 
je v Duryňsku silnější a vzteklejší než kde 
jinde. Tradice vyžadovala, aby šéfka stra-
ny Hennig-Wellsowová uvedla vítěze, kte-

réhokoli vítěze, s blahopřejnou kyticí. Při-
stoupila k němu a potom náhle nechala ky-
tici spadnout na podlahu. Nezdvořilé, ale 
většina antifašistů zajásala nad tím, co se 
stalo špičkovým hitem na YouTube. Po ob-
rovském pobouření musel onen muž o tři 
dny později odstoupit a Ramelow se vrá-
til - se Susanne. Teď tyto dvě státní šéfky 
vedou celonárodní stranu, a i když v ně-
kterých otázkách spolu ostře nesouhlasí, 
shodnou se v řadě dalších - a jsou vůči sobě 
přátelské. 

Dalším působivým rysem delegátů, kte-
ří promlouvali elektronicky, s příspěvky 
striktně časově omezenými, protože jich 
chtělo promluvit tolik, kolik jich bylo mla-

dých, a, nejen ve vedení, a tolik, kolik z nich 
byly ženy. To vše značilo změny oproti mi-
nulosti, kdy tolik z nich bylo starých, často 
mužů, a často bývalých členů Sjednocené 
socialistické strany, vládnoucí v NDR. Ta-
to generace vymírá. Před deseti roky žilo 
přes 50 % členů v pěti menších státech vý-
chodního Německa; teď tvoří 38 % z cel-
kového počtu 60 000. Při vší úctě k těmto 
skutečným „starověrcům“ je trend směřu-
jící k nové, mladší generaci vysoce potřeb-
nou pohnutkou k naději. A stejně tak i je-
jich bojovnost - což se odráželo ve slovech 
i duchu Janine i Susanne. 

Většina těchto mladých členů energicky 
volala po větší činnosti, viditelné, bojovné 
činnosti ve všech záležitostech, za něž se 
strana staví. Klíčové téma: pomáhat lidem 
zotavit se z epidemie, jež je příčinou těž-
kých dluhů, potíží, ztrát zaměstnání a ban-
krotů desetitisíců malých firem, maloob-
chodních prodejen, restaurací a pracovní-
ků v kultuře, zatímco velikáni, od Amazonu 
po Aldi, od Daimler-Benz po BMW, shra-
bují hory eur pro své majitele a akcioná-
ře. Linke požaduje skutečné zdanění bo-
hatých, vyšší mzdy pro pracující - nejméně 
15 euro - a víc pro děti a penzisty. To zna-
mená mnohem těsnější sepětí s odbory 
a jejich boji. Některé z nich poslaly sjezdu 
zdravice, což stále vyžadovalo kus odvahy. 

Mnozí zdůrazňovali spřízněný boj za ži-
votní prostředí, příliš často opomíjený 
a ponechávaný Zeleným. Ale Zelení, do-
sud na druhém místě v průzkumech před 
SPD, ale hodně pozadu za dvojčaty stran 
„Křesťanské unie“, se posunuli ještě blíž 
k domluvám s velkopodnikáním, zlehčují-
ce potřeby obyčejných lidí a dokonce ruší-
ce hlavní zásady, aby získali nebo si udrželi 
kabinetní pozice, tak jako v Hesensku, kde 
jejich koaliční ministři souhlasili s obětová-
ním lesních oblastí pro ne právě nezbytné 
rozšíření dálnice (kde Janine prováděla ně-
která potřebná „objímání stromů“). 

Mnozí delegáti varovali před další priva-
tizací nemocnic a podpořili boj za to, aby 
dostupné, veřejně vlastněné bydlení před-
stihlo na zisku založené poměšťáčtění, ší-
řící se většinou měst. Zazněla chvála Die 
Linke v Berlíně; ta dovedla místní koaliční 
partnery, SPD a Zelené, k prosazení záko-
na o kontrole nájmů, což zvrátilo nejhorší 
nadhodnocení cen a došlo k zákazu větši-
ny zvýšení. Vzepřela se také přešlapová-
ní Zelených a odporu SPD vůči referendu 

o odkupu (či „konfiskaci“) největších ber-
línských realitních gigantů. 

Janine, Susanne i mnozí delegáti vyzvali 
k trvalému bdělému odporu vůči růstu vý-
hrůžek fašistů, některých volně vázaných 
v místních ganzích hrdlořezů a podzem-
ních zabijáckých jednotkách, jiných orga-
nizovaných na stranické bázi nebo nasaze-
ných v policii, ozbrojených složkách nebo 
jako podezřele strašidelní tajní agenti Úřa-
du na obranu ústavy (něco jako FBI). 

Také tu byl všeobecný souhlas s přesmě-
rováním miliard, vydávaných na nákup 
a výrobu zbraní, do oprav zchátralých škol, 
vyježděných silnic, ne právě bezpečných 
mostů a všech veřejných zařízení. 

Všeobecná shoda v této věci se však pře-
vrhla k otázkám, které stranu rozdělují po 
léta. Někteří členové - i mnozí ve vedení 
- horlivě doufají, že se Linke dokáže spojit 
s SPD a Zelenými v celostátní vládní „levo-
středové koalici“, jako tomu bylo v součas-
ných státních vládách v Duryňsku a Berlíně. 
Bývalé tvrdé odmítání jakéhokoli spojení 
s „bývalými vládci diktatury NDR“ ze strany 
zbývajících dvou zemí nyní zesláblo, zejmé-
na pokud jim hlasy poslanců Linke mohou 
pomoci překonat padesátiprocentní hrani-
ci k vítězství. Protože SPD i Linke přijaly ja-
ko symbol červenou barvu, jednalo by se 
o koalici zeleno-rudo-rudou, nebo G2R, ne-
bo RGR, podle toho, kdo by byl v čele. Tako-
vé spojenectví, říkají jeho zastánci, by by-
lo bariérou proti pravici, tedy křesťanským 
sesterským stranám, konzervativním svo-
bodným demokratům a fašistické AfD.

Státní a celonárodní úroveň se v mno-
hém liší. Nejvýznamněji v tom, že jen celo-
národní se zabývá zahraniční a vojenskou 
politikou, což vztyčuje velké, významné 
překážky. SPD a Zelení trvají na dvou pod-
mínkách ke spojenectví: Linke musí pře-
stat odmítat NATO a vysílání jednotek Bun-
deswehru za hranice Německa, a to i v mi-
sích OSN. To je jejich červená linie: Ne NA-
TO znamená Nespojit se! A dobře vyzbro-
jené německé jednotky musí být schopné 
mávat černo-červeno-zlatými vlajkami od 
Kábulu po Bamako, ze stožárů v Indickém 
oceánu, Středozemním, Rudém či jakém-
koli moři nebo pobřeží, kde to slouží ně-
meckým záměrům. Natočte tanky, drony, 
stíhačky a ozbrojené fregaty!

Někteří předáci Die Linke vyzývají ke 
kompromisům. Občasná humanitární mi-
se pro OSN by neměla být významnou pře-
kážkou, a zároveň nahrazení NATO smlou-
vou o celoevropské bezpečnosti, s účastí 
Ruska místo toho, aby mu bylo vyhrožo-
váno, je teď čirou fantazií. Ve vysoce kon-
troverzním otevřeném dopise Matthias 
Höhn, člen vedení Linke, uvedl, že na tako-
vých věcech se lze dohodnout, Německo 
nemusí zcela odmítat požadavky USA na 
2 % svého rozpočtu na budování armády, 
ale může jej snížit na 1 %, přičemž zbylé 
1 % se odkloní na rozvojovou pomoc pro 
země jihu. Jeho odpůrci rychle odpovědě-
li; trvali na tom, že Německo není nikým 
ohroženo; Bundeswehr je v podstatě ná-
strojem stejných expanzivních mocností, 
které určují krvavou německou politiku už 
více než sto let. Bombardování Bělehradu 
a Afghánistánu bylo také nazváno „huma-
nitárním“! Jakýkoliv krok zpět v těchto zá-
ležitostech byl ve skutečnosti poskytnutím 
příležitosti, nebezpečným, a zrušil by zá-
kladní tvrzení Linke, že je jednou a jedinou 
mírovou stranou v Bundestagu. 

Tato otázka navozuje ještě základnější 
otázku: podporuje či odmítá Linke součas-
ný německý společenský systém? Mnozí 
předáci na východě, kteří často zažili výho-
dy spojené s kabinetními křesly na úrovni 
státu, trvají na tom, že Linke může uplatnit 
politický dopad na zlepšení života, jen když 
se bude podílet na vládní úrovni. Druhá 
strana tvrdí, že Linke, coby tolerovanému 

bratříčkovi v takové koalici, by se dosta-
lo pár menších vládních ministerstev, ale 
v důležitých politických otázkách, zahra-
ničních i domácích, by byla snadno přehla-
sována, jen se dvěma možnostmi - sklonit 
se nebo odejít. Ne, říkají, strana chce zlep-
šení, ale vidí potřebu úplné společenské 
změny. To znamená aktivní odmítání a ne 
se stát součástí „establishmentu“, zavede-
ného systému, úlohu, jež jí přišla draho ve 
východním Německu v průzkumech, vol-
bách i reputaci. 

Dělicí čára zasáhla i obě nové šéfky. Susa-
nne z Duryňska je připravena zvážit koali-
ci GRR (Green-Red-Red, Zelení-SPD-Linke; 
pozn. překl.), dokonce i s jedním či dvěma 

kompromisy. Není tohle 
právě tím, co realistická 
politika občas vyžaduje? 
Janine z Hesenska říká Ne; 
nechce pro Linke útulné, 
křehké a vratké kabinetní 
křeslo. Ať se SPD a Zelení 
změní, přijmou skutečně 

ryzí mírovou politiku a vzdají se „východo-
západní“ konfrontace!

Rozdílné názory byly podrobeny zkouš-
ce při volbě šesti místopředsedů. Matthias 
Höhn, jenž poslal onen dopis s návrhem na 
ustoupení ve věci zbrojení a vyslání vojáků, 
dostal 224 hlasů. Tobias Pflüger, odborník 
na odzbrojení, odmítající jakékoli zmírnění 
mírových postojů, ho porazil s 294 hlasy.

A byly to Pflügerovy názory, jež se častě-
ji odrážely u četných, s drtivou převahou 
mladých, řečníků. 

Ale tahle koaliční otázka je stejně čistě 
hypotetická. Se Zelenými a SPD teď obě-
ma v průzkumech na 17 procentech a Lin-
ke s 8 % (i když s nadějí na návrat k dvou-
ciferným cifrám) je dosažení 50 % pou-
hým snem. 

To vysvětluje, proč tolik lidí místo toho 
zdůrazňovalo potřebu bojovat mnohem 
méně v parlamentech nebo na stranic-
kých schůzích, ale mnohem více v ulicích, 
továrnách a vysokých školách, mezi stroj-
níky, učiteli, zdravotnickým personálem, 
zaměstnanci supermarketů, řidiči kamio-
nů a na všech místech, kde se ti, kdo dě-
lají práci v zemi, musí pohybovat v obra-
ně proti současným útokům na životní 
úroveň a hodnoty. To musí zasáhnout při-
nejmenším tolik žen jako mužů, mladých 
i starých, všechny sexuální orientace, 
a rozhodně ty, kteří jsou zasaženi nejvíce, 
miliony lidí s přistěhovaleckým původem. 
Nadějnými symboly byly srdečné pozdra-
vy z alevitské turecké komunity, od několi-
ka odborových svazů a od mladých aktivis-
tů akce Pátky pro budoucnost. 

Nesouhlas v klíčových otázkách nemohl 
být a nebude ignorován. Ale radostným 
překvapením bylo, že nevedl k rozštěpení, 
jež by znamenalo politický zánik Linke, po-
kud ne celé levice! Zúčastněné strany sou-
hlasily, že si nebudou (vzájemně) odporovat 
a budou teď pracovat společně na získání 
příznivců - a hlasů - v šesti státních i v ce-
lonárodních volbách, jež stranu brzy čekají. 

Byl tu ještě jeden aspekt, který mno-
hé překvapil a zaslouží si pozornost: kolik 
účastníků, zejména těch mladších, upus-
tilo od stydlivosti a prohlásilo, že součas-
ný společenský systém, který nyní dokazu-
je svůj rozklad a nelidskost jasněji než kdy 
jindy, musí být nahrazen. Tento cíl byl ta-
ké pojmenován, bez mnoha dřívějších ta-
bu; socialistická ekonomika, již neurčova-
ná malou klikou, jejíž touha po nezaslou-
ženém zisku způsobila obrovskou, rostoucí 
propast mezi miliardářským luxusem a mi-
liardami čelícími deprivaci a zoufalství.

Pokud se podaří tohoto nového bojové-
ho ducha a obnovenou orientaci udržet, 
mohla by Linke hrát mnohem silnější roli při 
posilování opozice v Německu. A po kruté 
porážce boje Jeremyho Corbyna v Británii 
a se slabostí levicových stran ve Francii, Itá-
lii i jinde v Evropě by mohla radikální levice 
v ústředním, mocném Německu získat zpět 
význam, který kdysi měla v době rozkvětu 
lidí jako Rosa Luxemburgová - která se naro-
dila před 150 lety, 5. března 1871!

Victor Grossman, 2. března 2021, Berlin 
bulletin č. 186, překlad Vladimír Sedláček

Překvapení na levici 

Výzva! Výzva! Výzva!
Vážení čtenáři Dialogu,
pomozte s šířením marxistického listu Dialog mezi poctivé 

komunisty a pokrokové spoluobčany. Upozorněte je, že je 
Dialog pravidelně posílán na všechny okresní výbory i když 
jejich reakční vedení Dialog odmítá a před komunisty tají. 
Solidarita a finanční podpora Vás, čtenářů - předplatitelů 
umožňuje, posílat Dialog i neplatícím OV KSČM. Získávejte 
nové čtenáře - předplatitele. Děkujeme!                  Redakce
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Katyň - další souvislosti
Ruský historik Alexandr Borisovič Širokorad 

se v posledním vydání přílohy Nezavisimoj 
gazety – Nezavisimoje vojennoje obozrenije 
(2010) - znovu vrací ke Katyni.

Již v minulém roce Britské listy publikovaly 
jeho stať, v níž pokládá některé otázky o tzv. 
Katyňském případu. Jeho názory jsou ne-
sporně kontroverzní a vybočují z obvyklého 
pohledu na to, co se v Katyni vlastně stalo, 
resp. snaží se celý případ vidět v daleko šir-
ších souvislostech. Proto také jeho další člá-
nek nesporně vzbudí i rozporné reakce. Ten-
tokrát opět předkládá některá fakta a hledá 
odpovědi, ale obrací se zejména dovnitř rus-
ké společnosti. 

Již uplynul více než měsíc od tragické smr-
ti polské elity letící do Katyně položit věnce 
k památníku popravy polských důstojníků. 
Specialisté obou zemí teď posuzují příčiny 
katastrofy a veřejnost obou zemí netrpěli-
vě očekává jejich výsledky. Pravda o tragé-
dii může sblížit obě země, anebo naopak je 
opět rozdělit a stát se zdrojem nejrůznějších 
spekulací. 

Zabíjení válečných zajatců se odsuzovalo již 
ve středověku. Práva válečných zajatců byla 
vymezena na konferencích v Bruselu v roce 
1874 a znovu potvrzena v Haagské konvenci 
v roce 1899. Ovšem masové vraždy zajatců 
se i přesto odehrávaly ve všech větších váleč-
ných konfliktech posledních dvou stoletích.

Tak například 6. března 1799 se vzdalo 
4000 tureckých vojáků Francouzům při ta-
žení v Egyptě, kteří jim slíbili zachovat život. 
Přijel tam ovšem Napoleon a přikázal je od-
vést na břeh moře a tam je postřílet. A teď 
se podívejte, kolik je ve Francii či Itálii pa-
mátníků Napoleona, kolik je po něm nazvá-
no ulic a náměstí. Ovšem i Napoleonovi pro-
tivníci - od Španělska až po Rusko – jsou vinni 
vraždami tisíců zajatých Francouzů. Nakonec 
i náš velký humanista Lev Tolstoj ve svém ro-
mánu Vojna a mír popisuje bez zvláštního 
pohnutí popravu francouzských zajatců. 

Za druhé světové války všechny velké moc-
nosti bez výjimky jsou vinny masovými vraž-
dami válečných zajatců. Tak třeba Američa-
né v Tichém oceánu popisují, jak po potope-
ní japonské lodi s vojáky nebo běženci poslali 
k místu potopení lodi torpédové čluny, které 
tam svrhly desítky hlubinných bomb, které za-
bíjely topící se lidi. To není goebbelsovská pro-
paganda, ale paměti amerických admirálů.

V letech 1920 až 1921 Poláci zabili a umuči-
li mezi 30 až 70 tisíci sovětských vojenských 
zajatců. A jestli stalinské represe byly odsou-
zeny již v roce 1956 na XX. sjezdu, pak maršál 
Pilsudský, odpovědný za masové vraždy de-
sítek, ne-li stovek tisíc Rusů, Ukrajinců nebo 
i Němců, je považován za polského národní-
ho hrdinu. 

Druhý významný moment. Masové vraždy 
zajatců vždy byly významným argumentem 
v propagandistické válce. Ale hned jak válka 
skončila, tak se na většinu takových případů 
rychle zapomínalo. Ještě jeden klasický pří-
pad. V červenci 1940 britské loďstvo nena-
dále napadlo francouzskou flotilu na základ-
ně v Mers el Kebir, v Alžíru. Jak známo, po 
uzavření francouzsko-německého příměří 
odplula francouzská flotila do svých základen 
ve francouzských koloniích v Africe, zejména 
do Mers el Kebir, Dakaru apod. Francouzi po-
važovali Angličany za přátele, a když se ob-
jevila anglická flotila, začali připravovat po-
hoštění k jejich uvítání. A najednou se na ně 
snesla palba patnáctipalcových kanónů an-
glické flotily a také torpéda z nalétávajících 
letadel. To nebyl boj, to byla jatka. Francou-
zů tehdy padlo více než 1500, na anglických 
lodích byli dva … zranění. A i ti byli oběťmi 
nikoli lodního dělostřelectva, ale starých děl 
z pobřežních baterií.

Po válce na tuto epizodu obě strany rych-
le zapomněly. V roce 2007 vypadal hřbitov 
padlých v Mers el Kebir stejně jako staro-
římské pohřebiště – zarostlý travou, rozbitý, 
rozkradený. 

Jen tak mimochodem o sovětských zajat-
cích zabitých Poláky v letech 1920 až 1921 
se naši občané dozvěděli z „levého“ tisku až 
na počátku devadesátých let, když Poláci už 
nás začali silně rozčilovat s Katyní, kde, podle 
jejich názoru, vojska NKVD zabila 4000 pol-
ských důstojníků.

Jako historik neznám jediný případ z histo-
rie lidstva, aby epizoda s vraždami zajatců, 
která se stala před 65 lety, se posuzovala ja-
ko jeden z nejvážnějších problémů lidstva. 
První „nepřátelské“ hlasy na toto téma jsem 
uslyšel před padesáti lety a mohu osobně 
potvrdit, že neuplynul snad ani jeden týden, 
aby se na Hlasu Ameriky či v Radio Liberty 

nepřipomínala Katyň či případ Raula Wallen-
berga. 

Nejzajímavější je, že ani američtí ani polští 
propagandisté nedokázali za těchto 50 let 
přinést nic nového. Například – odkud se 
v mohylách polských důstojníků vzaly kul-
ky a nábojnice od německých nábojů, kte-
ré nikdy nebyly ve výzbroji sovětské armády. 
Proč byly ruce polských důstojníků svázány 
papírovým provazem, který se do roku 1945 
v SSSR nevyráběl. Proč v kapsách důstojníků 
byly nalezeny peníze, které vydávala v Polsku 
německá okupační vojska na jaře a na pod-
zim 1940. A to už ani nemluvím o tom, že 
ani v jednom sovětském lágru neměli a ani
nemohli mít 
vězňové pení-
ze, ani cennos-
ti, ani deníky, 
ani dopisy. 
Takové a ještě 
další otázky 
kladou nezávislí 
historikové již
více než 20 let jak Polákům, tak ruské gene-
rální prokuratuře. 

Polští nacionalisté udělali z Katyně div ne 
základ polské zahraniční politiky. Přitom Po-
láky vůbec nezajímá osud jejich krajanů, kte-
ří v červnu 1941 byli ve čtyřech lágrech Vja-
zemlagu. Tam Poláci stavěli silnici Moskva – 
Minsk a několik letišť. Většinu z nich se ne-
podařilo evakuovat při průlomu německých 
tankových vojsk. 

Stejně tak Varšavu nezajímá osud 60 277 
Poláků, kteří upadli do sovětského zajetí 
v letech 1941 až 1945. Bavíme se ovšem jen 
o těch, kteří v této době na sobě měli unifor-
mu wehrmachtu či vojsk SS. Celkem - jak do 
wehrmachtu, tak do vojsk SS - vstoupilo ko-
lem půl milionu polských dobrovolníků. Mezi 
nimi byl i Josef Tusk – dědeček dnešního pol-
ského premiéra. 

Polské úřady vůbec o tomto půl milionu 
svých krajanů nechtějí hovořit. A pokud je 
připomenou tak jen tak, že prý ti němečtí 
zloduši násilím zmobilizovali ubohé Poláky. 
Přitom se ovšem žádná mobilizace ani pro 
wehrmacht, ani pro SS nedělala, a to ani me-
zi Poláky, ale ani mezi Rusy či Francouzi. Do 
SS se Poláci dostali jako dobrovolníci. Do we-
hrmachtu podle jiného schématu. 

To bylo tak, že Polák musel dokázat, ať to 
byla pravda či nikoli, že není Polák, ale pů-
vodem Němec. Přitom německé úřady nejen 
že tuto proceduru Polákům neusnadňovaly, 
ale dělaly jim i různé překážky. Tak mnohé 
uznávaly jako poloviční Němce – a pak, aby 
se dostatečně osvědčil, poslaly ho na frontu. 

Z vystoupení Medvěděva a Komarovského 
pronesených 8. května vyplývá, že otázka Ka-
tyně je uzavřena a již nemůže být předmě-
tem dalších sporů mezi Ruskem a Polskem. 
Ale mně se nechce věřit, že by ty ohromné 
náklady na katyňskou odyseu – památníky 
katyňským hrdinům jsou v každém polském 
městě, natočené filmy atd. – to vše bylo vy-
naloženo jen na to, aby kdosi poklekl, kál se 
a předal Komarovskému několik zatuchlých 
složek katyňského případu. 

Vedení Ruska se tváří, že neslyší miliony 
svých spoluobčanů, kteří pochybují o pol-
ské verzi Katyně, stejně jako neslyší ani hlasy 
800 tisíc Poláků, kteří se považují za příbuzné 
4  000 zabitých a kteří dnes požadují finanční 
odškodnění. 

Kromě jiného však Katyň překrývá pro nás 
daleko významnější problém – co dělat se 
všemi pohřebišti v prostoru Katyň – Gněz-
dovo? Vždyť tam v docházkové vzdálenosti 
od polského memoriálu je pohřbeno kolem 
200 000 lidí. O tom psal již na počátku 90. let 
profesor Ikonnikov, stejně jako jeden z před-
stavitelů Smolenské oblasti Rěpin a další. 

Jen několik desítek metrů od železniční sta-
nice Gnězdovo se rozkládá ohromné staro-
bylé hradiště, které zde existuje od konce 
8. století. V 9. století bylo svojí velikostí po-
važováno za druhé největší město v Evropě. 
Většina historiků považuje gnězdovské hra-
diště za předchůdce Smolenska. Právě staré 
Gnězdovo by se mělo považovat za kolébku 
Rusi. V 8. až 13. století bylo Gnězdovo „pří-
stavem pěti moří“. Odtud vycházely kanály 
a přetahovaly se po souši lodě k Volze, Oce, 
Severní Dvině a Lovati. Nakonec i název Ka-
tyň je odvozeno z ruského výrazu pro přeta-
hování lodí po souši (katiť suda po voloku).

Poblíž hradiště bylo nejméně 5 tisíc mohyl, 
z nichž do současnosti přežilo kolem tisíce. 
Z nějakých příčin – a my nevíme proč – byl 
starý Smolensk přenesen na nové místo – asi 
12 kilometrů po proudu Dněpru. To se stalo 
koncem 9. a na počátku 10. století. A od těch 
dob se prostor na západ do těchto mohyl za-

čal používat jen pro masové hroby. Takových 
mohyl je tam za období deseti století na de-
sítky.

Od poloviny 19. století tak pohřbívali po-
pravované a zemřelé vězně z mnoha smolen-
ských vězení. Přitom vzdálenost mohyl pol-
ských důstojníků a těchto mohyl z 19. stole-
tí je sotva několik desítek metrů, někde spo-
lu i sousedí. V dubnu 1908 přikázal tehdejší 
předseda vlády a také ministr vnitra Stolypin 
se souhlasem cara provést průzkum míst ma-
sových pohřebišť v Katyni (Kozích horách). 
Speciální expedice tam pracovala tři roky – 
byli v ní představitelé archivní služby, geode-
tové a také patologové z Vojenské lékařské

akademie. Na 
zemních pra-

cích pracovala 
rota ženistů. 
Členové ex-
pedice byly 

ohromeni 
množstvím 
nalezených

lidských ostatků. Přirozeně, že zpráva z expe-
dice dostala pečeť nejpřísnějšího utajení. 

V šedesátých letech bylo při výstavbě v Ko-
zích horách opět objeveno ohromné množ-
ství lidských ostatků. Tehdy Moskva sezná-
mila vedení Smolenské oblasti včetně histo-
rika Rěpina s materiály stolypinské expedice. 
Ovšem nikdo z nich o tom nesměl mluvit až 
do devadesátých let. 

Přišla Velké vlastenecká válka a v Katyni si 
Němci udělali velký hřbitov, kde je pohřbeno 
5 000 vojáků. Ale to není všechno. V docház-
kové vzdálenosti od současného polského 
památníku byl Němci vybudován mohutný 
podzemní bunkr s mnoha podzemními pat-
ry – Medvědí brloh. Říká se, že tam měl být 
bunkr pro Hitlera. Ale ten pobýval ve Smo-
lensku jen dvakrát a to vždy jen jeden den. 
Ovšem v Medvědím brlohu bylo po mnoho 
měsíců umístěno velení německé skupiny ar-
mád „Mitte“ a také další německé instituce. 

Chtě nechtě vzniká otázka – kdo vlastně po-
stavil tento ohromný podzemní bunkr? Ně-
mečtí stavaři, kteří se pak zase vrátili domů, 
do říše? Podle všeho to byli ruští a polští vá-
leční zajatci a také židé, které pak Němci za-
střelili na stejném místě – v Kozích horách. 
Podle odhadů Ikonnikova i Rěpina tam bylo 
pohřbeno 37 až 40 tisíc těch, co stavěli Med-
vědí brloh. 

Nejednou se stává, že vedení země utaju-
je informaci, která kompromituje jeho ze-
mi. V tomto případě vláda Ruska bez námi-
tek souhlasí se všemi obviněními Poláků, 
ale z neznámých důvodů se brání odtajnit 
tajemství Medvědího brlohu a také tajnou 
zprávu stolypinské expedice. Proč to vlastně 
dělá? Proč Kreml ukrývá zločiny německých 
fašistů a carských četníků? 

Až dosud jsem ve svých historických pra-
cích hledal racionální vysvětlení pro všechny 
historické události bez výjimky. Ale okolo Ko-
zích hor se bezděčně objevuje jen jakési my-
stické vysvětlení pro toto ohromné světové 
pohřebiště.

Před rokem jsem pěšky prošel celou oblast 
Kozích hor a mohu potvrdit, že kromě dvou 
monumentů – německého (5 tisíc lidí) a pol-
ského (4 tisíce lidí) - ani jedno z dalších po-
hřebišť není vyznačeno a není ani nijak chrá-
něno. Všechna tato pohřebiště – od mohyl 
z 8. století až po pohřebiště z Velké vlaste-
necké války jsou soustavně terčem nájezdů 
„černých hledačů pokladů“. 

Ale proč jen 4 tisíce Poláků a 5 tisíc Němců 
mají mít důstojné pohřebiště? A pro 200 tisíc 
ruských obětí neexistují ani označená pohře-
biště. Pokládá snad vedení našeho státu rus-
ké oběti za druhořadé? 

Přesně za deset měsíců bude výročí 400 let 
do vypálení Moskvy polskými vojsky. Stalo se 
to 19. března 1611, kdy oddíly Poláků z mno-
ha stran zapálily tehdy dřevěné město. Zabi-
ly přitom desítky tisíc Moskvanů a ostatní vy-
hnali z města. Kromě Kremlu se celá Moskva 
stala jedním spáleništěm.

Stejně tak 19. září 1609 začalo obléhání 
Smolenska vojsky krále Zikmunda. Obránci 
města ho dokázali uhájit po dobu 21 měsí-
ců. Věděli přitom, že nemohou odnikud oče-
kávat pomoc. Až v noci na 3. června 1611 
Poláci vtrhli do města. Město shořelo. Polá-
ci přitom také vyhodili do povětří Uspenský 
chrám, v němž se tehdy ukryly stovky žen 
a dětí.

Bude zajímavé pozorovat, jak se k těmto 
dvěma výročím postaví vedení Ruska, uzaví-
rá Širokorad.

(Vydáno květen 2010; http://nvo.ng.ru/his-
tory/2010-05-21/14_katyn.html)

*  *  *
A o deset let později...

V Tveri predstavili knihu o Katyni
Tento týždeň, v stredu 25. marca 2020 sa 

v priestoroch Ekonomického inštitútu Dmit-
rija Donského v Tveri uskutočnila prezentá-
cia knihy amerického profesora Govera Furra 
„Tajomstvá popráv v Katyni: dôkazy, závery“, 
ktorá bola preložená do ruštiny. Jej jedineč-
nosť je podložená rozsahom v nej uvedených 
dôkazov a okruhom ľudí, ktorí sa podieľali na 
tvorbe celého tohto projektu.

Autor knihy - americký profesor Grover 
Furr (Montclair State university , New Jersey, 
USA) sa počas príhovoru k účastníkom podu-
jatia v online režime priznal, že zo začiatku 
ho samotného vôbec nenapadlo spochybňo-
vať oficiálnu verziu Katyňskej tragédie, ktorá 
viní za postrieľanie niekoľkých tisíc poľských 
občanov stalinský režim. No neskôr, keď sa 
pokúsil hlbšie preštudovať dôkazy o týchto 
tvrdeniach, narazil na vážne nezrovnalos-
ti v masovo publikovaných skutočnostiach, 
čo si vyžadovalo pozornejšie preskúmanie. 
A toto vážnejšie skúmanie nakoniec dovied-
lo autora k tomu, že zaujal jednoznačnú po-
zíciu: oficiálna verzia Katyňskej popravy je 
výsledkom rozsiahlej falzifikácie Goebbelsa 
nasmerovanej na vnesenie rozkolu medzi 
spojencov v predvečer Teheránskej konfe-
rencie. Podobne sa oficiálnej verzie zo zači-
atku pridŕžal aj jeden z podporovateľov tej-
to akcie – Anatolij Vasserman, známy verej-
ný činiteľ súčasného Ruska. No dnes to vidí 
inak aj on. 

Sen o bleskovej vojne na Východe sa Hitle-
rovcom rozplynul už začiatkom zimy 1941. 
Po víťazstve sovietskych vojsk pod Stalingra-
dom vo februári 1943 sa stala očividnou na-
sledovná skutočnosť: Nemecko nevyhnutne 
vojnu prehrá, ak nejaká udalosť nerozdelí 
spojencov. Pred nacistami bol postavený fa-
tálny cieľ: vraziť klin medzi ZSSR a spojencov. 
Tento klin našli v Katyni.

Kniha vydaná v náklade 1000 kusov je v zá-
sade medzinárodný projekt realizovaný z prí-
spevkov ľudí z Ruska, Ameriky, Francúzska, 
Bulharska, ktorí chcú poznať pravdu neo-
vplyvnenú ideologickou objednávkou. Publi-
kácia obsahuje 14 kapitol a množstvo príloh, 
dokumentov a fotografií.

Autor mal možnosť preštudovať si mate-
riály Norimberského procesu a dokonca aj 
unikátne dokumenty z amerických archívov. 
V knihe americký profesor vyvracia oficiálnu 
verziu viny ZSSR na masovom vyvražďovaní 
Poliakov pod Smolenskom a v Kalinine (dnes 
Tver). Práca vnáša svetlo na udalosti 30-tych 
rokov minulého storočia a pomáha odmiet-
nuť konanie mnohých horúcich hláv v dneš-
nej Európe, ktoré sa snažia zo Sovietskeho 
zväzu, ktorý bol obeťou tejto vojny, vyrobiť 
jej pôvodcu.

Už skoro 80 rokov sa masovo šíri výlučne 
verzia o vine Sovietskeho zväzu na povraž-
dení Poliakov v Katyňskom lese pod Smolen-
skom. Prvý prezident ZSSR, Michail Gorba-
čov počas svojho účinkovania na čele štátu 
priznal vinu ZSSR na tejto tragédii. Podob-
ne sa vo funkcii prezidenta Ruskej federácie 
zachoval aj Boris Jeľcyn. Zdalo by sa, že vec 
je týmto uzavretá, no nie všetci sú spokojní 
s takýmto jednaním. Prezentácie kniha sa zú-
častnili historici a bádatelia z Tveru, Moskvy, 
Petrohradu a Smolenska. Všetci priznali ak-
tuálnosť tohto diela a prišli k uzáveru, že je 
načase prestať sa ospravedlňovať za niečo, 
čo sa nestalo.

Tak napríklad, v Mednom je údajne pocho-
vaných viac ako 6 000 ľudí. Tieto údaje však 
nie sú ničím potvrdené, zato sú tam osadené 
pamätné dosky s menami poľských dôstojní-
kov akoby tu postrieľaných. No ich vojenské 
žetóny sa ktovie prečo nachádzajú na Ukraji-
ne pod Vladimiro-Volyňskom, kde počas voj-
ny vyčíňali nacionalisti...

K podobným uzáverom, aké prezentuje 
prof. Furr prišli aj mnohí ruskí bádatelia. Me-
novite Jurij Muchin, Sergej Strygin, Vladislav 
Šved, Valentin Sacharov, Jelena Prudniková, 
Ivan Čigirin.

Profesor Grover Furr zdôraznil: „Táto kni-
ha je napísaná pre študentov – historikov, 
ktorí chcú poznať pravdu napriek tomu, že 
ich ´rozčaruje´ a donúti zmeniť vlastné ilúzie 
a názory.“

Podobných podujatí na túto tému sa v Rus-
ku už konalo viac, no teraz sa stalo niečo, čo 
predtým nebolo.

O tejto prezentácii novej knihy priniesla 
informáciu aj celoštátna televízia:

„https://newsvideo.su/video/12474714“ 
Tibor Korečko

Katyň
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Osvobození Československa Rudou 
armádou a následný poválečný vý-
voj v národní a demokratické revo-

luci dovršily události vítězství pracujícího 
lidu v únoru 1948. Dochází však i k další-
mu posunu ve vývoji antikomunismu.
Zesiluje ta-
žení proti 
budování 
základů
socialismu. Vyvolaly jej i tlaky poražené 
buržoazie za vydatné materiální a ideolo-
gické pomoci západních mocností. Impe-
rialistické kruhy se soustředily i na útoky 
proti závěrům Teheránské a Jaltské konfe-
rence s cílem je zdiskreditovat a ovlivnit 
podstatný podíl Sovětského svazu pod ve-
dením Stalina na výsledcích druhé světo-
vé války. 

Následný vývoj v padesátých a šedesá-
tých letech pobíhal v ovzduší zvýšeného 
ideologického boje v souvislosti s narůs-
tajícím revizionismem a oportunismem 
po smrti Josifa Vissarionoviče Stalina. Ne-
třídní přístup k ideologickým otázkám Ni-
kity Chruščova a jeho revizionistická po-
litika, včetně nepodložené kritiky Stalina, 
otupil i boj proti buržoazním ideologiím 
a maloburžoazním tendencím. To mělo 
za následek kontrarevoluční vystoupení 
v NDR, Polsku a Maďarsku.

Nástup Leonida Iljiče Brežněva částečně 
zabránil tomuto nebezpečí. Nedostateč-
né řešení ekonomických problémů a pod-
cenění narůstajícího pravicového opor-
tunismu a revizionismu však způsobily 
hlubokou krizi v Komunistické straně Čes-
koslovenska i státu v šedesátých letech. 
Soustředěné, dobře připravované a orga-
nizované útoky antisocialistických sil a ne-
schopnost tyto problémy řešit pak vyús-
tily v bezprostřední ohrožení socialismu.

Takzvaný „Akční program“ z dubna 1968 
byl již jen dalším dezinformačním doku-
mentem o nutnosti revize politiky stra-
ny. Obsahoval nemarxistické formulace 
o partnerském pojetí Národní fronty o ří-
zení ekonomiky a kultury..., i když, některé 
myšlenky byly v obecné rovině jakoby v zá-
jmu rozvoje strany a společnosti. Socialis-
mus byl již tehdy bezprostředně ohrožen. 
Za této situace nebylo již možné vstupu 
spojeneckých vojsk Varšavské smlouvy na 
území Československa zabránit.

Podrobný průběh krize obsahuje doku-
ment „Poučení z krizového vývoje ve stra-
ně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ přija-
tý na plenárním zasedání ÚV KSČ 11. pro-
since 1970. Tento dokument je stále plat-
ným poučením pro všechny komunistické 
strany. I přesto, že „Poučení“ bylo mimo-
řádně důležité pro základ dalšího budová-
ní komunistických stran, nejen u nás, ale 
i v ostatních komunistických stranách, tak 
nebylo důsledně respektováno.

V sedmdesátých a počátkem let osm-
desátých minulého století bylo zřejmé, že 
celkové úspěchy socialismu v hospodář-
ské, politické a sociální oblasti jsou v ost-
rém kontrastu s krizovým vývojem kapitali-
stické ekonomiky a zostřováním sociálních 
rozporů buržoazní ideologie a třídních an-
tagonismů kapitalistické společnosti. Za to-
hoto stavu značně zesílila v buržoazní ide-
ologii obranná tendence kapitalismu spo-
čívající ve snaze dokázat, že kapitalismus 
má před sebou dlouhou perspektivu a že 
vědecké předpovědi klasiků marxismu-le-
ninismu o jeho revolučním nahrazení soci-
alismem nemá své opodstatnění.

Právě proto se po zkušenostech z pade-
sátých a šedesátých let snažila dokázat, 
že socialismus již vyčerpal své možnosti 
a není dále schopen efektivně zabezpečit 
cíle, které vytýčila komunistická strana. 
Krize ve straně se však opět prohlubovala. 
Bylo zcela opomenuto, že vedoucí úlohu 
nebude uplatňovat strana z pozice moci, 
ale z vůle vlastních členů a s podporou 
ostatního lidu. Opomenuta byla rovněž 
skutečnost, že předpokladem k tomu je 
pevnost a jednota strany s jasně formulo-
vaným cílem a zásadami a rovněž progra-
mem jak cíle dosáhnout.

Do strany opět pronikly síly, které skrytě, 
nenápadně a postupně sehrávaly „pátou 

kolonu“ pro politický zvrat. Nemalou roli 
zde hrály vymyšlené a buržoazními ideolo-
gy donekonečna omílané spekulace o po-
rušování lidských práv, které byly takticky 
vnuceny na program Konference o bez-
pečnosti a spolupráci v Evropě v roce 1975 

(tzv. Třetí 
koš). Revi-
zionismus 
a oportunis

mus v Komunistické straně Sovětského
svazu však v rozporu s realitou a skutečný-
mi politicko-ekonomickými vztahy prosadil 
schválení nové Ústavy SSSR v roce 1977. 

Teorie o překonaném třídním antagonis-
mu a naplněné diktatuře proletariátu byly 
pro prohlášení všelidového státu určující.

Nástup Michaila Sergejeviče Gorbačova 
do čela sovětského státu i Komunistické 
strany Sovětského svazu byl jen vyvrcho-
lením podcenění ideologické práce v boji 
proti revizionismu a oportunismu. Zákla-
dy kontrarevoluce byly položeny.

„Podzimní“ události roku 1989 nejen 
u nás byly tak zákonitým dovršením před-
chozího vývoje. Nově vzniklé „komunis-
tické strany“ již zcela marxismus-leninis-
mus vyloučily a rovněž opustily myšlenky 
dokumentu výše zmíněného „Poučení“. 
Ze strany byli, jakoby v jejím zájmu, vylu-
čováni poctiví komunisté, kteří byli ozna-
čováni jako nepřátelé a viníci krize.

Současné komunistické strany jsou ne-
sporně ve stále se prohlubující krizi. Dů-
vody jsou zejména v krizovém stavu osob-
ností, neuspokojený individualismus a so-
ciální choroby osobností. Výsledkem je 
pak proces přizpůsobení se formám by-
rokratické orientace imperialismu a jed-
nak krizi systému hodnot a její dopad na 
osobnost, jako jsou kariérismus, konfor-
mismus, odcizenost jednotlivce od kolek-
tivu, individuální a společenské protiřeče-
ní jeho hodnotového systému.

Na tyto negativní jevy v Komunistické 
straně Čech a Moravy, bylo již počátkem 
tohoto století z Ostravska upozorňováno. 
Vedení KSČM však problémy ignorovalo. 
To dokazuje i článek v Haló novinách ze 
dne 2. 11. 2013 s názvem: „Pseudoradi-
kalismus nevede nikam“. Autor se zabývá 
právě kritikou, která byla vznášena z Os-
travy a nazývá jej ultralevicovým subjek-
tem, který je zřejmě řízen odjinud?!

Co říci závěrem? Současná Komunis-
tická strana Čech a Moravy se zcela pro-
padá a zapadne v dějinách. Důvody jsem 
naznačil. I proto považuji, mimo jiné 
„Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ za stále 
platný dokument.

Ing. Dalibor Hejtmánek, 11. 12. 2020

(Poznámka metéra: Současný vývoj 
v komunistické straně u nás dává všem 
kvalifikovaným kritikům za posledních tři-
cet let za pravdu. Základní prvek výstav-
by komunistické strany – kritika a sebekri-
tika, se úplně z naší práce vytratily. Kdo 
chce - udělá, kdo nechce - zdůvodní! Ne-
schopnost se brání pomluvami. To, že se 
vždycky najde někdo, kdo bude kritiky po-
mlouvat a ostatní chlácholit jak je to stále 
dobré, skutečně připomíná tu horní palu-
bu plnou tance a hudby na Titaniku. Ha-
ló noviny často slouží pomluvám kritiků 
práce strany zevnitř, místo aby po vzoru 
Fučíka, Švermy, Kopeckého a dalších bur-
covalo k aktivitě komunistů i pracujících 
obecně k boji s kapitalismem. Jsou jen 
„plátkem“ vyvolených a umírněných. Lze 
jen doufat, že změnou ve vedení strany se 
změní i rétorika Haló novin. Zatím to za-
chraňuje komunistický list Dialog a někte-
rá odvážnější vystoupení jednotlivců.

Článek však připomíná i jednu velkou 
křivdu. To když vystrašení a zbabělí nosi-
telé funkcí, kteří již dávno kopou za jiné 
barvy, vyloučili ze strany obětavé předvá-
lečné a poválečné třídně uvědomělé funk-
cionáře, ale zrádce tam nechali. Upřím-
nost nového komunistického vedení se 
projeví i vrácením členství takovým osob-
nostem jako je Jan Fojtík, či in memoriam 
jiným, kteří tu již nejsou, jako byli Jozef Le-
nárt, Miloš Jakeš, Karel Hoffmann, Anto-
nín Kapek a další.)

Poučení z krize

Ústav pro studium totalitních režimů 
(ÚSTR) pořádá ve dnech 19. až 21. květ-

na v Praze konferenci k 100. výročí založe-
ní KSČ (místo konání bude dodatečně sta-
noveno). Pro velký zájem musela být, dle 
sdělení PhDr. Matěje Bílého, Ph.D provede-
na selekce přihlášek. Příspěvek, jehož ab-
strakt je níže uveden se do pořadí nedostal. 
To není až tak závažné, protože ho může-
me nějakou formou jinak prezentovat (se-
minář na půdě KSČM, zveřejnění v Dialogu, 
na internetu, v Alternativách (CSTS). Pokud 
uspořádáme seminář my, pak samozřejmě 
můžeme přizvat i odborníky z ÚSTRku.

Bylo by chybou předjímat průběh kon-
ference a odhadovat jeho závěry. Z konfe-
rence nevyjde sborník, snad se ale nějakou 
formou dozvíme, o čem se jednalo a jaké 
budou závěry. Ať už bude konference pro-
bíhat v jakékoliv atmosféře, za pozitivum 
lze považovat alespoň to, že ji ÚSTR vůbec 
pořádá. 

V létě minulého roku jsem se obrátil na 
ředitele ÚSTRku s námětem uspořádání 
vědeckých konferencí na jednotlivá témata 
z období let vlády Národní fronty (NF), te-
dy roků 1948 až 1989. Navrhoval jsem, aby 
se uspořádaly vědecké konference nebo 

semináře na jednotlivá témata za účasti le-
vice a pravice, aby konferenci vedli skuteč-
ní vědci, bez účasti perfidních moderátorů, 
aby se přenosy jednání konferencí daly na 
internet nebo nabídly televizi, a aby každé 
jednání končilo řádným zápisem. Pan ředi-
tel mi sdělil, že zrealizovat takový námět 
je mimo jeho možnosti a vyslovil domněn-
ku, že snad preferuji ekonomická hlediska 
a nedoceňuji hlediska jiná.

Přesto, že se tedy námět neuskutečnil, 
děkuji alespoň za odpověď a pokusím se 
pro realizaci námětu najít podporu jinde.

Asi se setkám s řadou odpůrců a kritiků, 
když budu konstatovat, že komunisté, po-
tažmo vláda Národní fronty za 40 let přes 
všechny excesy, které ji provázely, vykona-
la pro řadového občana, jeho perspektivu, 
poznání, možností i vizí více, než kteréko-
liv jiné vlády za daleko delší období a tře-
ba i za podpory církve svaté. Je na místě si 
uvědomit všechny možnosti, které Národ-
ní fronta při svém vládnutí měla a realitu, 
v níž mohla realizovat své představy.

Především tu byly rozsáhlé tragické zku-
šenosti z apokalyps dvou světových válek 
a hospodářské krize, které národům připra-
vil kapitalismus.

Prakticky v každé rodině bylo prázdné 
místo po obětech z některé ze dvou svě-
tových válek či obětí z koncentračních tá-
borů. V podvědomí byly i zážitky z období 
hospodářské krize.

Generace s těmito zkušenostmi byly 
v populaci dost silně zastoupeny. Radost 
z přežití útrap vyvíjela silný nápor na před-
stavitele vlád. V té době se v celém světě 
běžně za vlastizradu a sabotáže dávaly nej-
tvrdší tresty – to byl všeobecný standard, 
nad nímž se nikdo nepozastavoval. 

Další skutečností bylo, že nová vláda ne-
měla prakticky v žádné oblasti své odborní-
ky, kteří by ji podporovali. V úřadech zůstali 
ve své většině po jistou dobu odchovanci 
minulého, tedy kapitalistického (a nacis-
tického) režimu. To platilo nejen v oblasti 
státní správy, ale i v oblastech výroby.

Nezanedbatelný význam mělo i vyhlá-
šení studené války západním světem, te-
dy embarga, sankce, bojkoty, organizování 
diverzní činnosti, sabotáží atd. A jistě, a to 
v neposlední řadě, se uplatňoval vliv Zápa-
du i Východu. Ze Západu se usilovalo o ná-
vrat Československa do vlivu jeho sféry. Vý-
chod samozřejmě trval na dodržení smluv, 
které uzavřel v období války s takzvanými 
spojenci.

Západním rozvědkám se podařilo faleš-
nými informacemi vyvolat v tehdy, už tzv. 
socialistickém táboru, nejistoty a různá po-
dezření, která vyústily v řadu tragických po-
litických procesů. Dnes se účelově opako-
vaně a nekriticky cituje především proces 
s doktorkou Horákovou a vše se uvádí jako 
zvůle komunistů. Určitě nikdo dnes netouží 
po tom, aby JUDr. M. Horákovou po smr-

Konference k stému výročí strany

ti očerňoval, ale přístup současné oficiální 
politiky její památce spíše ubližuje. (Napří-
klad šikana Mgr. M. Semelové při přehlížení 
naprosté dehonestace JUDr. Horákové his-
torikem Buquoyem, obsahu knihy M. Iva-
nova i následných pokusů o zviditelnění br-
něnského právníka a jeho ideového spříz-
něnce ze Senátu, kterým prý výroky Mgr. 
Semelové narušily jejich integritu.)

Ale byly příběhy i další chyby, které by si 
zasloužily analýzu a vyhodnocení. Kolekti-
vizace zemědělství, měna, paušální odsou-
zení kapitalistické organizace výroby, no-
menklatura, preference organizované ini-
ciativy před iniciativou osobní, posouzení 
závěrů XX. sjezdu KSSS, neúspěšné investi-
ce, v kádrové oblasti hodnocení sociálního 
původu občana, extenzivní rozvoj, náhra-
da znalostí a odbornosti socialistickou od-
daností a s tím související spekulace a ná-
hrada vědeckého nebo alespoň odborného 
vedení státním náboženstvím.

Přesto iniciativa národa a jeho mohutný 
výrobní potenciál se v celku úspěšně vyrov-
návaly s hospodářskými chybami. Teprve 
po deseti letech se začaly projevovat uve-
dené chyby na chodu hospodářství a tak se 
přistoupilo k reformám, souborům opatře-

ní až posléze k pokusu řešit situaci racionál-
ně, což se nelíbilo tehdejším spojencům ve 
Varšavské smlouvě a přistoupili k vojenské-
mu obsazení republiky. Po řadě jednání pak 
následovala výměna vedoucích představi-
telů KSČ, která vyvrcholila v instalaci JUDr. 
Husáka postupně do nejvyšších stranických 
a státních postů, instalaci tzv. zdravého já-
dra do vedoucích pozic, výměně stranic-
kých legitimací i lidí na vedoucích funkcích. 

Mezi tím ale klesaly sympatie s komu-
nistickým hnutím, zásah vojsk Varšavské 
smlouvy znamenal výraznou ztrátu podpo-
ry komunistického hnutí ze strany západ-
ních komunistických stran. V zemi se pak 
přešlo k formalismu, chytračení, odtržení 
občanů od politiky strany. Strana zůstala 
osamocena jako kůl v plotě (Miloš Jakeš). 
Zásadní chybou byla praxe G. Husáka a je-
ho tzv. normalizace, kdy v podstatě zce-
la zlikvidoval alternativní náměty i jejich 
představitele a KSČ neměla v kritické době 
nic, co by mohla nabídnout jako alternativu 
zmanipulované ulici. Že existovalo jisté ře-
šení, dokázal doc. Ing. František Čuba, CSc. 
svým Slušovickým zázrakem, ale i proti ně-
mu byl údajně Dr. Husák. 

Dvě hospodářské krize za 30 let, které 
znovu předvedl v našem hospodářství ka-
pitalismus (druhá je překryta koronavi-
rem), neschopnost pracovat s vyrovnaným 
rozpočtem, zadlužení státu i domácností, 
exekuce, rozvrat ve školství, zdravotnictví, 
nezaměstnanost, žebráci, bezdomovci atd. 
ukazují nereformovatelnost kapitalismu.

Vědeckotechnický pokrok, jeho proniká-
ní do výroby umožnil, že stačí zlomek po-
pulace k vyrobení většího množství výrob-
ků, než je ta zbývající většina schopna raci-
onálně využít. Lapidárně to vyjádřil Albert 
Einstein, když na otázku, zda preferuje so-
cialismus nebo kapitalismus jednoznačně 
odpověděl – „...jsem pro socialismus, který 
vyrábí dle potřeb lidí, ne pro kapitalismus, 
který vyrábí jen pro zisk“.

 Socialismus přes všechny zmíněné nedo-
statky prokázal už na úrovni společenské-
ho poznání před třiceti roky, že lze vytvořit 
systém, kde nikdo nemusí hladovět, každý 
může bydlet, mít práci, být zajištěn ve stá-
ří i v nemoci atd. Přitom měl rezervy, kte-
ré tehdy neuměl využít, ale využít je bylo 
možné, což prokázal doc. Čuba.

Tedy je z čeho čerpat, je na co navazovat. 
Ale musí se začít seriózně pracovat.

A výročí 100 let od založení KSČ je vhod-
nou motivací k analýze zkušeností našich 
otců i vyjádřením naší úcty k tomu, co do-
kázaly. Je i povinností komunistů nabíd-
nout společnosti východisko ze situace, 
pro něž jiné ideologie evidentně nemají 
řešení. A po zkušenostech uvítáme, když 
na naší analýze minulosti se budou podílet 
i naši kritici. Příspěvek, který byl nabídnutý 
ÚSTR bude, jak bylo naznačeno, příležitost-
ně zveřejněn.             Ing. Evžen Smrkovský
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S hlubokým zármutkem přijala Společ- 
 nost Julia Fučíka (SJF) zprávu o úmrtí 

svého spolu zakládajícího člena, doktora 
Zdeňka Hořeního, někdejšího poslance, 
šéfredaktora Rudého práva a dlouholeté-
ho předsedy ÚV Čs. svazu novinářů, nosi-
tele Řádu práce. Jeho zdravotní stav mu 
poslední dobou neumožňoval aktivní účast 
na činnosti SJF, přesto byl i nadále její 
významnou oporou. Byl pro nás vždy 
milým přítelem a zásadovým soudru-
hem s hlubokou studnicí vědomostí. S 
jeho pomocí a přičiněním společnost 
vydala jako prvá úplný text „Reportá-
že, psané na oprátce,“ málo známou 
povídku „Cesta do Mnichova,“ svědec-
tví Jožky Baxové „Azyl u Baxů“, knížku 
„Pocta Juliu Fučíkovi,“ vydanou při pří-
ležitosti stých narozenin Julia Fučíka a dal-
ší publikace jako například „Tajně přes Bal-
kán“ nebo „Švermův odkaz dnešku“. 

V živé paměti uchováváme krásné časy 
našich setkávání se Zdeňkem, plné druž-
nosti a myšlenkového kvasu a porozumění. 
Vždy vedeni urputnou snahou bránit histo-
rickou pravdu nejen na stránkách občasní-
ku „Kurýr“ před jejími současnými uchvati-
teli, kdy mezi nás přicházely statečné ženy 
protinacistického odboje, vězněné v kon-
centračním táboře Ravensbrück - Věra Pic-
ková, Božena Holečková-Dolejší, Jarmila 
Rýdlová a Mirka Kunštátová, literární his-
torička a kritička doktorka Hana Hrzalová. 
Ale také básníci, národní umělec Miroslav 
Florian a Jaromír Semela, novinář a spiso-
vatel Jan Hrobař, novinář a fotograf Josef 
Mašín, rozhlasový reportér Vladimír Solec-
ký, předseda plzeňské větve SJF Jiří Noho-
vec a další vzácní lidé, kteří již nejsou mezi 
námi. S úctou a láskou na ně vzpomínáme. 
Chybějí nám!

A nyní jsme také ve fučíkovské společ-
nosti po skonu plejády význačných osob-
ností ztratili i Zdeňka Hořeního. Vzácného 
a laskavého člověka, který, když bylo nut-
né, uměl otcovsky a s taktem i pokárat. Ze-
mřel pouhé tři dny po svých 91. narozeni-
nách 12. února 2021 v pražské Thomayero-
vé nemocnici po zápalu plic.

Čest jeho světlé památce!
Za Společnost Julia Fučíka

Jan Jelínek, předseda 
Věrně bránil levou stranu třídní barikády

Legitimaci komunisty opatroval Zdeněk 
Hoření mnoho desítek let. A srdcem jím zů-
stal i po kontrarevolučním převratu v naší 
zemi v listopadu 1989 až do svého skonu. 
Byl poslancem České národní rady a Sně-
movny lidu Federálního shromáždění ČSSR. 
Roku 1954 se stal redaktorem Rudého prá-
va. Jako skvělému reportérovi a komentá-
torovi se mu dostalo velké důvěry a pocty 
– vykonávat post moskevského zpravodaje 

tohoto listu, který zastával od roku 1962 
šest let. Po návratu domů ze Sovětského 
svazu pracoval ve funkci zástupce šéfredak-
tora týdeníku Tribuna. Poté od roku 1969 
mu byla svěřena funkce zástupce šéfre-
daktora Rudého práva a od léta 1983 až do 
prosince roku 1989 role jeho šéfredaktora. 
Žel, posledního šéfredaktora komunistic-

kých novin s jiskřivou revoluční historií. Ho-
řeního žurnalistický talent a výborné orga-
nizační schopnosti byly v roce 1980 ohod-
noceny i Čs. novinářskou cenou. 

Redaktoři ho měli v oblibě
Měl jsem tu čest pracovat v redakci Ru-

dého práva, řízeného po Oldřichu Švestko-
vi Zdeňkem Hořením, téměř třináct let jako 
řadový redaktor. K úplnosti doplňuji, že byl 
také předsedou Svazu československo-so-
větského přátelství, členem Ústředního vý-
boru KSČ a navíc i členem jeho sekretariá-
tu. Měl toho hodně naloženo na svá bed-
ra. V redakci ho provázela pověst velkého 
pracanta. Dříče! Velkorysého a skromného 
muže s velkou pravomocí, kterého jsem ni-
kdy neviděl povyšovat se nad své podříze-
né. Redaktoři ho měli v oblibě. Vyvstalé re-
dakční problémy pracovní i mezi redaktory 
se snažil řešit s rozvahou. Neviděl jsem ho 
na lidi křičet. Uměl ale i vyčinit. Ale tak, že 
se viník sám zastyděl za svůj kiks.

Jako například já, za přehlédnutí korek-
torské chyby při čtení novinového obtahu. 
Tenkrát mi šéfredaktor dloubl: „Jene, ty 
vostudo, takovej mladej, cožpak už potře-
buješ brejle?!“ 

Zdeněk Hoření uměl i pochválit. Dovo-
luji si uvést ještě jednou na svém příkla-
du, když jsem v roce 1980 z Čs. spartakiá-
dy reportoval do novin skladbu dorostenek 
a napsal větu, jak v obří číši strahovského 
stadionu se cvičenky z Moravy, svou štíh-
lostí podobají vrbovému proutku. To se šéf-
redaktorovi velmi líbilo.

Opravdu to šlo až k Bílé hoře!
Ale nakonec došlo na smutné chvíle. 

Konec roku 1989. Dramatická schůze ve 
velké místnosti nové budovy Rudého 
práva, která je nyní už také zbourána. 
Žel, tehdy se potom zlomily i politické 
charaktery některých redaktorů tohoto 
listu s vysokým nákladem a tradicí slavné 
a legendární švermovské redakce, kteří 

se pak postupně vydali odlišnou cestou 
přizpůsobivých slabochů.

Za řečnický pult tenkrát přišel Karel Dou-
děra, výborný komentátor, bývalý zpravo-
daj Rudého práva v Německé demokratic-
ké republice. Hovořil o tom, že se rozho-
duje v těžkých chvílích o osudu naší země 
a netajil se obavou: „Soudruzi, tohle, co se 

u nás děje, půjde až k Bílé hoře!“ Přiznám 
se, že jsem v ten okamžik rázem nepocho-
pil, co tím má přesně na mysli. Dnes vím, že 
to byla Douděrova prorocká slova. Po zni-
čení našeho socialistického státu přišly res-
tituce, návrat majetků šlechtě, kníže pán 
kancléřem na Hradě, přisluhující lháři Ha-
vlovi... „Popravy“ občanské cti těch, kteří 
dle platných zákonů věrně sloužili své zemi.

Posmutnělý mistr slova
V pražském Paláci kultury se v prosinci 

1989 koná v bouřlivém ovzduší mimořád-
ný sjezd KSČ. Je tu zřízeno tiskové středis-
ko, kde dělají svou práci zpravodajů ze sjez-
du i redaktoři z Rudého práva. Já nic nepí-
ši, jsem jen takovým poštovním holubem 
a nosím napsané články do redakce Na Po-
říčí. V jedné z jejích menších místností sedí 
Zdeněk Hoření za psacím strojem a zpraco-
vává došlé materiály. V tu chvíli již není šéf-
redaktorem, na funkci rezignoval. „Jak to 
tam na sjezdu vypadá?“ zeptá se mě. „Ze 
strany jsou vyloučeni její vysocí představi-
telé,“ řeknu mu. Zvedne hlavu od stroje. Je-
ho tvář zračí únavu a tíhu této zprávy. Na-
pětí. „Je to velký kráglování,“ ještě hlesnu. 
„Jsem mezi nimi taky?,“ táže se. „Nejsi,“ 
odvětím. Skloní hlavu nad klávesy. Posmut-
něle mlčí nad založeným papírem ve stroji. 
On, velký mistr slova a příklad novinářské 
etiky, jako by najednou nevěděl, jak pokra-
čovat v psaní.

Spoluorganizátorem pražského 
všeslovanského sjezdu

Se Zdeňkem Hořením a s dalšími věrný-
mi zakládáme v lednu 1991 Společnost Ju-
lia Fučíka. On nikdy nevzdal bitvu za lepší 
svět na levé straně třídní barikády. V červ-
nu 1998 je s Břetislavem Chválou, Jozefem 
Nálepkou, Janem Minářem a dalšími vlas-
tenci neúnavným iniciátorem a organizáto-
rem 7. všeslovanského sjezdu v Praze. Ten 
byl zároveň i důstojnou oslavou 150. výročí 
historického prvního Slovanského sjezdu, 

který se pod vedením Františka Palackého, 
Ľudovíta Štúra a jejich generačních druhů 
sešel také právě v Praze v červnu 1848.

Sjezd v létě 1998 se velice zdařil a měl 
příznivý mezinárodní ohlas. Zdeněk Hoře-
ní píše své příspěvky také do ruské Pravdy. 
Do Haló novin. S rudoprávnickým kamará-
dem Janem Hrobařem publikují i v někdej-

ší ostravské Naší pravdě. Bere na sebe 
odpovědnost při tvorbě měsíčníku Slo-
vanská vzájemnost a stává se jeho šéf-
redaktorem. A také místopředsedou Slo-
vanského výboru České republiky. Na ja-
ře 2001 se v delegaci stoupenců slovan-
ské soudržnosti z České republiky účastní 
8. všeslovanského sjezdu v Moskvě, kdy 
jsme rovněž v Mauzoleu na Rudém ná-
městí vzdali úctu Leninovi.

Blahopřání Jaroslavu Horovi 
k 80. narozeninám

Se Zdeňkem Hořením jsem se 31. červen-
ce 1993 vydal vlakem do Děčína za Jarosla-
vem Horou poblahopřát mu k jeho 80. na-
rozeninám. Kromě dárku oslavenci (láhve 
dobrého vína) jsme vezli jeho ženě hezkou 
kytici. Manželé Horovi měli z naší návštěvy 
upřímnou radost. Paní nás přitom pohosti-
la výtečným obědem - nudlovou polévkou 
s knedlíčky a svíčkovou. Potom nás Jaroslav 
se zápalem pečlivého hospodáře provedl po 
jejich zahradě na pokraji města, krášleného 
skalními chrámy a slujemi a stříbřitou stuž-
kou Labe. Jabloně a třešně tady se záhony 
zeleniny nabízely k ochutnání své plody. 

Jaroslav Hora za války dělal dozorce 
v pražské věznici na Pankráci a spolupraco-
val s dalším dozorcem Adolfem Kolínským 
při vynášení lístků z věznice s Reportáží, 
psanou na oprátce Julia Fučíka, která se 
zrodila v cele číslo 267. Hora nám na dě-
čínské zahradě líčil své hovory a spoluprá-
ci s Fučíkem při přebírání motáků, jak ho 
střežil při psaní před nebezpečím odhalení. 
A také vzpomněl, jak Fučíkovi řekl: „Boural 
jste říši, a za to dávají Němci sekeru nebo 
provaz.“ A Jula mu odpověděl, že i se smrtí 
musel počítat.

Na cestě v kupé rychlíku do Děčína se mi 
Zdeněk Hoření také svěřil, jak velmi oblí-
beným spisovatelem je pro něho Jaroslav 
Hašek, o němž napsal knížku. A jak se ta-
ké v Moskvě jako zpravodaj Rudého práva 
seznámil s dalším ruským obdivovatelem 
autora Osudů dobrého vojáka Švejka – Pe-
trem Minovičem Matkem. Když jsem po-
tom jednou přiletěl do Moskvy, tak jsem 
Matka navštívil a napsal o něm reportáž do 
Rudého práva. Ta láhev vodky Stoličnaja, 
kterou mi Matko věnoval na cestu domů, 
jako by mě hřála dodnes.

Knížky „Smrt číhala na Chabenci“ 
a „Dopisy dceři“

Ztratili jsme 
laskavého člověka

V roce 2004 mě Zdeněk Hoření vyzval, 
zda bych mu pomohl redigovat text knihy 
„Smrt číhala na Chabenci“, jejímiž auto-
ry jsou Jiřina Švermová-Kopoldová a její 
manžel Bedřich Kopold, někdejší přísluš-
ník 1. čs. armádního sboru v Sovětském 
svazu, jemuž velel generál Ludvík Svobo-
da. Pojednává o statečné roli Jiřinina ot-
ce Jana Švermy v Slovenském národním 
povstání. Knihu vydalo v roce 2004 nakla-
datelství Orego. Kromě jiných jsou v kni-
ze využity dobové dokumenty z druhé 
světové války, zejména korespondence 
Jana Švermy s Klementem Gottwaldem 
do Ufy, kam bylo moskevské vedení KSČ 
evakuováno z ohrožené válečné Moskvy, 
a také jeho depeší z Banské Bystrice.

Redigoval jsem se Zdeňkem Hořením 
i text knížky „Dopisy dceři“, které uspo-
řádala a průvodní slovo k nim napsa-
la J. Švermová-Kopoldová. Táta Šverma 
ji v dopisech z Paříže a Moskvy oslovuje 
„Moje milá dceruško“ nebo „Milá a zla-
tá Jurenko.“ Byla to pro mě se Zdeňkem 
u jednoho stolu tenkrát před více než 
šestnácti roky na obou knížkách krásná 
a poučná práce u něj doma na pražském 
Jižním Městě v Hájích. Práce po boku vel-
ké osobnosti československé socialistické 
žurnalistiky.

Jan Jelínek,
předseda Společnosti Julia Fučíka

Otevřený dopis řadového komunisty
Vážení soudruzi, poctiví komunisté, naše strana je v krizi.
Je v rozvratu. Kdo to dodnes nepochopil, pochopí to na pod-

zim po Parlamentních volbách. Jsem dělník, dnes nás vznosně 
nazývají operátor. Stejně jako mistr už není mistr ale supervizor. 
Za 31 let jsme přišli o všechno, co naši předkové zajistili mimo 
jiné i pro nás. Recepis v lékárně za korunu, odhod do důcho-
du v šedesáti, vzdělání zdarma, školky zdarma, výchova nových 
hokejistů, obecně sportovců také zdarma, čas na rodinu, čas na 
děti... Je toho spousty, co nám jménem kapitalismu v převleku 
všeobjímající demokracie, bylo ukradeno. Nabídli nám něco ja-
ko svobodu, ale neřekli nám nic o odpovědnosti. Je znám výrok 
pana Klause, že je dobré „na chvíli zhasnout“ aby se narovnaly 
majetkové vztahy.

Proto vám soudruzi ale nepíšu. Vše, co jsme prohráli, prohráli 
jsme svojí vlastní pasivitou. Pověřili jsme vedením strany pana 
Filipa. Ten, v průběhu svého úřadování v Parlamentu ČR zabez-
pečil nejen sebe ale i dvě generace po něm. Pan Filip není komu-
nista, je to kariérista a prospěchář. Ostatně stejně jako paní Kate-
řina Konečná. Nejde jim o lidi, o dělníky, jde jim jen o své vlastní 
zájmy. Okamura se alespoň tváří, že mu jde o slušné lidi a získává 
hlasy. Naši vedoucí představitelé pan Filip a paní Konečná jen le-
zou tam, kde to sype. K Babišovi, k EU.

Jedná tak komunista? Dle mého názoru a názoru mých spolu-
pracovníků, dělníků co s naší stranou už nechtějí nic mít společ-
ného, takto komunista nejedná. Řídí se učením Marxe. Nebudu 
řešit Lenina, i když, jeho Stát a revoluce je dokonalá ukázka dneš-

ní doby a nikoliv doby před sto lety. Komunistovi stačí Marxovo 
dílo Kapitál, pak si může přidávat. Ani pan Filip ani paní Konečná 
se naší ideou neřídí.

Nezlobte se na mě, musíme si vybrat. Buď jsou komunisty ti, 
co naší partaj zastupují v Parlamentu ČR, v Parlamentu EU, nebo 
jsme komunisty my, prostí pracující lidé. Buď budeme podporo-
vat parlamentní komunisty, kteří jsou komunisty jen podle legiti-
mace, nebo se vzájemně dáme dohromady a vymeteme ty jako 
„soudruhy“ tam, kam patří. Na smetiště dějin nebo k TOP 09.

Záleží na nás, obyčejných přispěvatelích příspěvků. Záleží na ka-
ždém z nás, jestli k nám půjdou noví, mladí a přesvědčení dělníci, 
rolníci, IT specialisté, muzikanti či herci. Víte, nejdřív nám všem, 
komunistům, musí začít věřit. A každý z nás prostých lidí ví, že 
nám díky pánovi Filipovi a paní Konečné nevěří už pomalu nikdo 
z aktivně pracujících občanů této země. To je realita, to je fakt.

Já zůstávám komunistou, vím, za co mám bojovat a proti čemu 
se mám bránit. Nevěřím vedení, je to stejné jako kdysi, v roce 
1929. Kdo chcete, ten film je na YouTube a jmenuje se „Dvacá-
týdevátý“. Vidím šanci být těmi, koho budou následovat davy. 
Je to šance malá, záleží na každém z nás. Vzepřeme se pánům 
Filipům a paničkám Konečným. Dejme průchod proletářské sou-
náležitosti a následujme myšlenky Marxe v té nejčistší a nejpo-
ctivější podobě.

Pokud vedení dalo své funkce k dispozici, pusťme je, okamžitě 
a bez skrupulí. Vylučme spolupracující s miliardáři... Čest práci!

Stanislav Veselý, Klášterec nad Ohří, 10. 1. 2021 
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